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Art. 1007. Le compromis sera valat‘)le,‘éncore qu’il ne fixe pas
de délai ; et, en ce cas, la mission des arbitres ne durera que
trois mois, du jour du compromis.

Ori'gine du texte : Texte inchangé depuis 1806.

L’article 1007 a trait au délai dans lequel l’arbltrage -doit étre

accompli et les arbitres doivent rendre leur sentence. Il est & lire-

conjointement avec larticle 1012, 2°: « Le compromis finit .

par I’expiration du délai stipulé ou de celui de trois mois s ’il n’en
a pas été réglé ». Le texte originaire de l'article 1028, 2° prévoyait
: expressément la nullité d’une sentence rendue « SUr COMPromis
nul ou expiré » ; mais comme le reldve un récent jugement du

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, cette solution.
« continue 2 trouver ‘application sous I’empire de la- nouvelle -

législation qui prévoit comme cause de nullité le fait que le

tribunal arbitral ait excédé sa compétence ou ses- pouvoirs (article

1023, point 4, du Code de procédure civile, identique dans sa
 rédaction 2 'article 1704, 2, d, du Code judiciaire belge) »>1, Ce

jugement, qui annule une sentence arbitrale rendue en dehors du
délai de larticle 1007, semble réserver le cas ot le dépassement
du délai de I'arbitrage serait’ dﬁ au fait de la partie ultérieurement
. demanderesse en-annulation™® ‘

Le point de départ du délai est, selon I'article 1007, le jour du
compromis. Mais si aucun compromis écrit n’a été rédigé ? Le

| . jugement, précité, du Tribunal d’arrondissement de Luxembourga -

trait & une hypothese de ce type : les parties n’étaient liées par
aucune convention d’arbitrage écrite, miais avaient volontalrement
comparu- devant les - arbitres, Cette attitude vaut compromis™

mais quel est en ce cas Ie point de départ du délai de Parbitrage ‘?‘

" Le tribunal n’a pas tranché la question définitivement, puisque le

7 Trib, arr. Luxembourg 3 janvier 1996, Bull. Laurent 1996, IV, 282,
291. o '

258 p. 292
- 29 Sur cet aspec,t du jugement, v. - Supra, p. 54—55
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délai avait, dans les circonstances de I’espéce, été dépassé -quellé? ‘
que fiit ia date retenue ; le jugement s’est toutefois basé « pour les -

besoins de la discussion » sur la date d’une lettre émanant du
collége - arbitral et convoquant les partiés pour une premiére

* réunion d’arbitrage®®. La jurisprudence frangaise. antérieure 4 la

réforme de 1980, statuant sur des cas de saisine directe des
arbitres en vertu d’'une cIause compromlssou'e et sans rédaction
d’un compromis écrit, a eu tendance 3 retenir, comme pomt de

départ du délai, le jour - qui est fréquemment celui de ia premiére -
' réunion d’arbitrage - auquel I'objet du litige aura été défini gréce

3 DIénoncé, .par le défendeur & Darbitrage, de ses propres
prétentions en réponse & celles du. demandeur®. En tout état de
cause, le délai d’arbitrage ne peut commencer  courir avant que
tous les arbltres alent eté désignés et alent accepté leur mission.: :

Ceci dit, le délai de trois mois prévu A Particle 1007 est
evxdernment trop bref dans de nombreux arbitrages, d’autant plus
qu’il est exigé que l’arbitrage tout entier soit accompli dans ce

- délai, 'y compris le prononcé d’éventuelles sentences avant dire

droit et I’exécution des mesures d’instruction ordonnées par les
arbitres”?, Le pouvoir réglementaire frangais a, lors de la réforme
de 1980, tiré les conséquences de cette constatation en portant le
délai de droit commun & six mois, avec possibilité de prorogatlon
a défaut d’accord des partles par le juge des réferés ‘

0 p. 288 et 290, -
® E, Loquin, Junscl - Procédure civile, fasc 1032, n° 58, et la'
Jurlsprudence citée.

%2 B Moreau, « L'intervention du tribunal au cours de la procedure
arbitrale en droit francais et comparé », Rev. arb. 1978, 323, 333 : la
sentence préparatoire ne suspend pas le délai d’arbitrage. Sur le sort deé
actes accomplis par les arbitres avant 1’expiration du comprorms v E

" Loquin, op. cit., n° 93.

3 3, Robert, « La législation nouvel]e sur larbltrage » D, 1980 chr

189, 194-195.
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En droit luxembourgeois,' Paménagement du délai n’appartient
qu’aux parties. Comme le confirme I'article 1012, 2°, les parties-
sont autorisées A stipuler, dans leur convention d’ arbltrage, un
délai plus long (ou plus bref) que celui du droit commun ; elles
peuvent aussi proroger le délai en cours d’arbitrage ou laisser, a
ure autorité instituée par le réglement d’arbltrage auquel elles ont
'adhere le soin de prononcer cette prorogation®®* '

*

Art. 1008, Pendant le délai de Parbitrage, les arbitres ne
pourront etre révoqués que du consentement unanime des
parties. : ‘

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806,
O *

Art, .1009 _Les parties et arbitfes suivront, dans la procédure,
les délals et les formes établis pour les tribunaux, si les parties
n’en sont autrement convenues. .

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806.

! ¥ - R
I. L’obligation de suivre les formes de Ia procédure judiciaire

L article 1009 est sans doute (avec les. articles 1017 et 1018) la

dlSpOSlthIl la plus archaique du droit luxembourgeois de
Parbitrage ; saportée ne doit toutefois pas éire surestimee, que les
parties aient songé &y déroger, expressément ou implicitement
(B), ou non (A). : ‘

% Cf Kéutgen et Huys, 4Chronique de jurisprudence : ‘L’grbitrage

' (1950& 1975 »}, JT 1976, 53, 60, n° 52,
%5 Pour un commentaire du texte, V. Dalioz - Nouveau Code de
procedure civile amzate, t. IV, 1922, p. 684-685.
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©oaux mesures -d’instruction™”

A. Une disposition & portée limitée

Dés 1904, la Coﬁr d'appel - pour écarter des moyes de nullité-

_ dirigés contre une sentence arbitrale - notait « que 1'observation.

de la procédure ordinaire prescrite par I’article 1009 du Code de
procédure civile n’est pas exigée d’une maniére rigoureuse, mais

- qu’il convient d’en concilier les formes avec la nature propre de
~ Parbitrage ; que spécialement, il n’est pas indispensable de suivre

les prescriptions de l'article 61 du Code de procédure civile

* - relatives aux exploits d’ a_;oumement qu’il suffit que les parties se

présentent, comme en 'espéce, volontairement devant I’arbitre et
lui fournissent leurs explications sans protestation »**. De fait, il

" est admis depuis longtemps qu’il existe, dans le Code de

procédure civile, des «régles manifestement inapplicables 2
I’arbitrage », comme 1’obligation pour les parties de se faire .
représenter par des avoués, la publicité des débats, ou encore les
délais de production de droit commun, 1’article 1016 prévoyant un

-délai particulier pour les procédures d’arbitrage®, La doctrine en -
- est venue A considérer®® que la plupart des- regles du Code sont
- par nature inapplicables & larbitrage, qu'il §’ agisse des régles

relatives aux ajournements®™ ou de «tout ce qui, dans la

procédure, touche la venue de I'affaire 4 I'audience » : les régles
restant applicables 2 Parbitrage consistent d’une patt dans
I’obligation de respecter les.droits de la défense et le principe du
contradictoire et, .d’autre part; dans I’ensemble des régles relatives
™ ' Encore faut-il observér que la -
réforme du droit commun des . mesures d’instruction par le

‘réglement grand-ducal du 22 aofit 1985 en a simplifié les formes .

au point de les rendre compatibles avec les besoins. propres de

:266‘Cour d’appel 22 juillet 1904, P. 6, 517.
- %7 Bernard, n® 382.

2% Robert, n° 156. ‘
9 Cf. Cour d’appel 22 juillet 1904, préc comp, Bernard, n° 389, pour

_ le cas o le défendeur ne comparaitrait pas volontairement.
-+ M Robert, ibid.
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I’arbitrage ; spécialement, I’enquéte sur-le-champ prévue a

{’article 288 du Code de procédure civile, si elle est peu utilisée

par les juridictions étatiques, semble parfartement adaptée a la
procedure arbitrale”. - .

Il s’y ajoute que la réforme du droit de larbltrage par .le
réglement: grand-ducal du 8 décembre 1981 n’a, semble-t-il, fait
subsister aucune sanction d’un éventuel non-respect, par les
arbitres, des prescriptions de ’article 1009 mémie lorsque celles-ci
restent applicables. En effet, et contrairement a son -modéle

belge™, I'article 1023, 7° du Code de procédure civile ne prévoit - |

pas l'annulation d’une sentence au motif qu'«il y a eu

méconnaissance [d’une] régle impérative de ‘la procédure -

arbitrale, pour autant que cette méconnaissance ait une influence

" sur la sentence arbitrale » : le texte luxembourgems s’écartant -

volontairement de son modéle, ne retient comme cause
d’annulation pour irrégularité procédurale que le seul cas de
v1olatxon des droits de la défense®™.

B Une dlSpOSltlon susceptlble de dérogatmns conventmnneiles

Comme le pré'voit lartche 1009 les parties peuvent deroger a
I'obligation (limitée) de suivre les formes de.la. procédure
~ ordinaire ; cette dispense peut étre insérée soit dans un
E compromls soit dans une clause comprormssmrem La dispense
peut étre .expresse ou tacite: les ‘principales hypothéses de

271 Sur cette forme d’enquéte, v. Solus et Perrot, Droit judiciaire privé, t.

Il : Procédure de premiére instance, 1991, n® 8_66 et 5. Ces auteurs .

précisent notamment que - contrairement i ce qu’on peut lire parfois -
’enquéte sur-le-champ n’est pas réservée au cas ol un témoin se
présenterait & 1’occasion d’une autre mesure d’instruction : n° 867 in ﬁne

T2 Article 1704, alinéa 2, g du Code judiciaire, lui-méme repris de’

Tarticle 25, alinéa 2, g de la loi uniforme annexée &4 la Convention de
Strasbourg du 20 janvier 1966 : -

™ Cf. infra, p. 127-128.
¥ Bernard, n® 383,
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dispense -tacite sont Poctroi, aux arbitres, du pouvmr d almabIe
composition®” et lad0pt10n par les parties d’un réglement
d’arbitrage™ qui, & l'instar de I'article 11 du Réglement de
conciliation et d’arbitrage de la Chambre de commerce

. internationale, autorise I’arbitre & déterminer les.régles applicables

»

4 la procédure, «en se référant ou non & une loi interne.de

procédure applicable 3 l’arbitrage' w211

Les parties ne peuvent, en revanche, dlspenser Iarbltre de
P’obligation d’observer le principe du contradictoire®™.

I Quelques aspects de la procédu_re devant les arbitres

A.La dispense'du ministére d’avocat

' L’artlcle 2 de la 101 du 10 aofif 1991 sur la professmn d avocat

dont la méconnaissance est sanctionnée pénalement par D'article 41

. (2) de la loi, dispose que «les avocats seuls peuvent assister ou
" représenter les. parties, postuler et plaider. pour elles devant les .
_ juridictions de quelque nature qu’elles soient, recevoir leurs piéces

et titres afin de les présenter aux juges, faire et signer les actes

‘nécessaires pour la régularité de la procédure et mettre I"affaire en

état de recevoir jugement ». Un tribunal arbitral constituant une

juridiction®, ce texte est—;l apphcable 3 la procédure devant qu ,

¥ Art, 1019 C.P. : Bernard, n° 385 ; E. Loquin, L amiable composmon
_‘en droit comparé et international, 1980, n™ 370 et s.

26 Qur les réglements d’arbitrage, v. supra, note 185.
7 « Without any sophisticated analysis, parties expect two things in

- practice : first, that by adopting an ICC clause in their contract, they will '
‘have escaped procedural particularities of local courts... » (Craig, Park

et Paulsson, Imternational Chamber of Commerce Arbitration, 2° éd.,
1990, p. 271 ; v. également ibid., p. 270). ‘ '

L ne Bernard n® 386 in ﬁne = Sur l’lmportance et la portée de ce prmmpe' '

en matiére d’arbitrage, v. C. Kessedjian, « Prmmpe de la contradiction et
arbitrage », Rev. arb. 1995, 381. L

™ Cf, supra, p. 33-34.

=89 -




arbitres ? Les Jur1d1ct10ns frangalses, saisies de ce meme probleme
a-propos des dispositions ~ similaires - de I’ article 4, alinéa 1 de
la loi francaise du 31 décembre 1971, on{. répondu par la
négative : P'arbitre, §’il est une juridiction, n’en est pas moins une
juridiction. privée a laquelle ne s’appliquent pas les dispositions

- qui, comume le monopole d’assistance et de représentation devant

les juridictions, ont trait 2 I'organisation du- service public de la
justice™. La solution est parfaitement transposable en droit

‘uxembourgeois. .

Les pames sont libres, par conséquent d’organiser leur
représentation devant les arbitres ; il s’en déduit, en partlcuher

que la représentation par un avocat étranger n "est pas soumise aux
conditions restrictives prévues par la loi du 29 avril 1980 réglant

Tactivité en prestation de services, au Grand-Duché de
‘Luxembourg, des avocats habilités 4 exercer leurs activités dans
un autre Etat membre des Communautés européennes.

.B. Les pouvonrs des arbxtres

L’ arbltre est une juridiction, mais une _}llI'ldlCthIl privée qu1 ne
‘peut disposer des mémes pouvoirs de contrainte qu’une juridiction

étatique autorisée 4 mettre en ceuvre des prérogatives de puissance -

- publique®'. §’il dispose du méme pouvoir de dire le droit que le
~'juge®®, l’arbitre ne dispose pas pour autant de pouyoirs illimités.
- Les hypothéses suivantes, entre autres, méritent discussion.

%0 Civ. 1™ 19 juin 1979 et Paris, 14 octobre 1977 et 25 Janwer 1979,

Rev. arb. 1979, 487 note Bolard.,

21 Ch, Jarrosson, « Réflexions sur I'imperium », Mélanges Pierre Bellet,
1991, p..245'; Ph. Théry, « Judex gladii (des juges et de la contrainte’ en
terr1t01re frangms) », Mélanges Roger Perrot, 1996, 477.

® Y p. ex. Civ. 2° 29 novembre 1995, Rev. arb. 1996, 234, 2° esp., -
note Loquin, pour le pouvoir de 1arbitre d’ ordonner d’office la réduction .

d’une clause pénale manifestement excesswe au sens de I’article 1152 du
Code civil.
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 néerlandais

1. Nous avons déja fait allusion au probléme d’arbltrabxhte de
certains litiges que peut faire naitre I’hésitation que I’on éprouve a

" autoriser 1’arbitre a rendre des sentences qul auraient, par nature

des effets erga omnes™.

2, Le pouvoir de [’arbitre d’assortir sa sentence d’une astreinte esi
controversé. La Convention Benelux portant loi uniforme relative

4 Pastreinte, transposée en droit luxembourgeois (articles 2059 a

2066 ‘du Code civil) par la loi du 21 juillet 1976*, ne contient
aucune précision 2 cet égard, Elle n’exclut pas que les Etats
signataires de la Convention donnent ce pouvoir & I’arbitre, et
c¢’est ce qu’a fait I’article 1056 du Code de procédure civile
%5 1. doctrine belge® en revanche, et un jugement du
Tribunal civil de Liége®’, nient ce pouvoir par référence aux
travaux préparatoires de la législation belge d’approbation de la
Convention Benelux. Ces travaux préparatoires belges ne peuvent
toutefois avoir aucune portée en droit luxembourgeois, et c'est
donc 2 la jurlsprudence qu 11 appartlendra, le moment venu, de
résoudre la questlon : :

%3 Supra, p. 46-48. -

B4 Mém. A 1976, 826.

-3 Cf, . van Compermolle, L astreinte, 1992 n° 36.

2351 Moreau-Margréve, « L'astreinte », Act. dr., 1982, 11, 60-61 ; G
-Keutgen, « Chronigue de jurisprudence : L’arbitrage (1987 & 1992) *,
- J.T.1993, 677, 683, n° 44 ; 1. vanCompernolle, loc. cit. ; G. de Leval, .

« Le juge et larbitre : Les mesures prov1s01res », Rev dr. int. dr.

- .comp., 1993, 7, 18 et note 21. ;

%7 6 mars 1984, Jurispr. Liége, 1984, 1997, qui. annule pour excés de

“pouvoir, le chef de la sentence ayant ordonné 1'astreinte.
- 28 Ty'yn point de vue théorique, il s’agit de savoir si le prononcé d’une

astreinte reléve de 'imperium merum refusé i 1'arbitre (en ce sems, v.
Théry, op. cit.) ou d’un imperium mixtum, que I arbitre. peut exercer (en ‘
ce sens, v. Jarrosson, op. cit.). - En faveur du pouvoir de 1’arbitre de
prononcer une astreinte, v. Paris 10 mars 1995, Rev. .arb. 1996, 143
note Derams ' :
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3, En ce qui concerne les mesures d’instruction, I’arbitre  ne
saurait avoir recours a des mesures de contrainte®®.

Il ne peut emjoindre & un tiers - étranger 4 la procédure
d’arbitrage - la production d’une pitce détenue par cetui-ci**®.

Qu'en estil des pidces détenues par les parties 7. La méme

objection de principe ne s’y applique pas, encore qu’il ait été
discuté si D'arbitre peut & proprement _parler’ prohoncer une
injonction de produire une piéce détenue par une partie, ou s’il est.

préférable qu’il use de son pouvoir de juridiction en se bornant & .

tirer des conséquences, défavorables A la partie récalcitrante, du
refus d’une partie- de. faire. droit & 1'invitation de D'arbitre de

produire une piéce dont la connaissance est jugée ‘utile 2

I’accomplissement de l’arbitrage™’.

4. L’arbitre est-il censé faire _préter .serment aux témoins qu'il .

_ décide d’entendre ?

~ 8’il n'est pas dispensé de ’observation des régles de la procédure

- ordinaire, la réponse est sans doute affirmative®. En cas de

%% B, Moreau, «L’intervention du tribunal au cours de la procédure:

arbitrale en droit frangais et droit comparé », Rev. arb. 1978, 323, 333-
334. S S o N
. 2% Morean, op. cit.; p. 332-333. _ S

%1 Cf, R. Perrot, « L’administration de la preuve én.matitre d’arbitrage
(le droit continental de la preuve) », Rev. arb. 1974, 159, 169 ; comp.
H. van Houtte, «Le juge et 'arbitre : Le rdle du juge pendant la

-procédure arbitrale », Rev. dr. int. dr. comp. 1993, 28, 44-45, -

" Larticle 1460, atinéa 3 du Nouveau Code de procédure civile francais

prévoit désormais que «'si une partie détient un élément de preuve,

P'arbitre peut aussi lui enjoindre de le produire ». _
2 Rernard, n° 416. L’auteur précise que les -arbitres « recoivent - le
serment des témoins si ceux-ci consentent & le préter » : 1"arbitre. ne

dispose 2 P’égard des témoins d’aucun pouvoir de contrainte. V. aussi

Huys et' Kenigen, n° 416; G. Als, «Problemes de Iarbitrage -

commercial », P. 16 (1956), chr. 187, 194 ; B. Moreau, op. cit., P::
334, - L'assermentation des témoins est exclue en droit frangais depuis la
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dispense, les arbitres s’en abstiendront : lorsque l’assimilation'-%
dont nous avons souligné I'archaisme - de la procédure arbitrale 3
la procédure judiciaire n’est pas applicable, il est préférable de
considérer que, les arbitres étant des personnes privées, il ne leur
appartient pas de recevoir le serment des témoins™*. '

5. 1l arrive que des arbitres prétendent fixer, au, dispbsitif de leur

sentence, le montant de leurs propres .honoraires pour'

I"accomplissement de leur mission. Ceite pratique, comme I’écrit

M. Fouchard, «n’est pas- seulement déplaisante; elle est
* parfaitement - inutile, puisqu’elle est dénuée de toute portéé
- Juridique »24 : pareille fixation unilatérale de sa rémunération paf
-un prestataire de services ne saurait acquérir I'autorité de chose .

jugée.

r:%for‘me, de. 1980 : selon J. Robert («La législation nouvelle sui'
I’arbitrage », D. 1980, chr. 189, 194, note 14), les tiers sont 'entendué

~ sans serment par le tribunal arbitral « pour la raison que la prestation de
serment n'a d’intérét que si la juridiction qui le reoit a la faculté de

constater et de faire poursuivre le faux serment, Or, d’évidence, ceci

) échappe'_,aux a;_iaitre.s ».- D’autres auteurs sont d’avis qu’une poursuite
pour faux témoignage est envisageable, si du moins les arbitres ont

procédé suivant les formes ordinaires de procédure : Y, Mayaud, « Faux

témoignage - éléments constitutifs », Juriscl. pénal, art. 434-13 et 434 -

14, fasc, 10, n° 26 ; comp, B, Moreau, loc. cit.

'® Fouchard, Gaillard et Goldman, n° 1286. L’assermentation des?‘

modernes en matiére d’arbitragé (ibid.).

4 Ph Fouchard, «Le statut de !’arbitre dans ia jurisprﬁdencé
francaise », Rev. arb. 1996, 325, 368, et la jurisprudence citée. o

témoins par les arbitres reste cependant admise par certaines législations
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Art. 1010 Les parties pourront lors et depms le ‘compromis,
renoncer i l’appel.

-Lorsque Parbitrage. sera sur appel ou sur requéte cmle, le
" jugement arbitral sera définitif et sans appel.

Origine du texte : Texte mchange depuis 1806

" Le maintien en vigueur, ou plus exactement l’oubh de -

I’abrogation, de I'article 1010 constitue la malfagon la plus
_évidente de la _réforme opérée par le réglement grand- -ducal du 8
‘décembre 1981. ' :

" Dans le systéme des voies de recours mis en place par le Code de
procédure civile en 1806, la renonc1at10n ar appel avait son

utilité, puisque 1’appel constituait la voie de recours de droit

commun contre les sentences arbitrales™. Or cette voie de recours
a été abolie par le réglement de 1981, qui n’a laissé subsister,

comme voie de recours, que le recours en annulation, d’ailleurs
porté-devant le tribunal d’arrondissement et non devant la Cour

d’appel”. Etant donné qu’aucune juridiction étatique n’est

. compétente pour connaitre de I’appel d’une sentence arbitrale, une.

renonciation A l'appel m’'a de sens ni- dans une clause
compromlssoxre ni dans un compromis d’arbitrage. Le nouveau
systéme des voies de recours contre les sentences arbitrales est
1mpérat1f de méme que:les parties ne peuvent renoncer au

_recours en annulation avant que la sentence ne soit rendue®’, elles -

ne peuvent utilemient stipuler dans leur convention d’arbltrage
qu’elles se réservcnt le droit de relever appel . de’ la .sentence

-5 Ancien article 1023 du Code de procédure civile.
2% Articles 1023 et 1025.
»1 Cf, infra; p. 125-126.
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" _pas exercer les fonctions dévolues
- s’immisgant dans les réflexions du tribunal ou en faisant part de -
_son opinion ou dé ses conclusions quant aux points en litige »*®

devant une juridiction étatique®®. BEn attendant son abrogation,
Trarticle 1010 est devenu une disposition inopérante. ' :

L%k

Art. 1011. Les actes de ’instruction et les procés-verbaux du _
ministére des arbitres seront faits par tous les arbitres, si le :
compromis ne les autorise & commettre I'un d’eux. -
Origine dl.i texte : Texte inchangé depuis 1806.

I L’obhgatmn ‘des arbitres d’exécuter leur miés_ion
personnellement et comomtement '

‘Les operatlons d‘arbitrage doivent étre accomplies par les arbltres
‘eux-mémes (A), et en prmc1pe par tous les arbltres (B).

A. Exécution personnelle

La mission de I’arbitre est une mission & caractéfe=

 juridictionnel ; 2 ce titre, elle ne se délégue pas. H peut-étre

admis qu’un tribunal arbitral se fasse assister par un secrétariat;

~ mais dans des tiches administratives seulement ; le secrétaire « ne
~doit pas exercer une -influence quelconque sur les décisions du

tribunal arbitral. En particulier, le secrétaire administratif ne doit’

A .un arbitre, notamment en’

"

8 Paris 27 octobre 1994, Rev. arb. 1‘995. 263, 2% esp., note Level ;

“comp. Civ. 1% 6 avril 1994, ibid., 1" esp, - En revanche, les parties sont

libres d’organiser, 'si elles le: souhaitent, un appel devant une autre

Juridiction elle aussi arbitrale : cf. Part. 1024 al 2C.P. C

9 Cf. supra, p. 33-34.

3 Note du secrétariat de la Cour de la CCI, du 1¥ octobre 1995, Bull
Cour CCI, novembre 1993, p. 77, 78.
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B. Exécution conjointe |

'En principe, et sauf ’accord contraire des parties que réserve

- Particle 1011%®, les arbitres sont tenus de procéder corjointement
3 tous les actes, spécialement toutes les mesures d’instruction, qui
relévent de leur mission. L’inobservation . de cette prescription

était, en vertu du systéme originaire des voies de recours prévu -

-par le Code de procédure civile, sanctionnée par 1a nullité¢ de la
sentence arbitrale®® ; étant donné que le ‘texte actuel de V'article
1023 ne sanctionne les irrégularités de la procédure d’arbitrage
qu'en cas de violation des droits de la défense®”, on peut se

demander si cette sanction reste applicable. Une - réponse -

affirmative n’est pas exclue : I"article 1023, 4° prévoit ’annulation -
. de la sentence. « si le tribunal arbitral a excédé sa compétence ou
- ses pouvoirs » ; I’application de ce texte parait envisageable™.

- II. Le caractére authentique des constatations des _arbitifes

Selon un arrét de la Cour d’appel qui date de 1888, «la loi
confefe aux arbitres une sorte de caractére public qui donne aux
actes qu’ils dressent dans le cours de leur fonction 1’authenticité
nécessaire pour faire pleine foi, jusqu’a inscription en faux, de
tous les faits matériels qu’ils attestent de science personnelle’® ».

31 Cet accord peut étre tacite : cf. Cour d’appel 15 juin 1888, P. 2, 551

" (« ratification »' tacite, par prorogation du délai de arbitrage, de la

" ‘'maniere de procéder des arbiires).

32 Tyib. - arr. Luxembourg 9 novembre 1887, P. 2, 551..

33 Infra, p. 127-128.

3% | 'article 1024, 4° vise ia méconnaissance, par les arbitres, de la
_ mission qui leur a été confiée (Huys et Keutgen, n° 529 in fine). Les

arbitres qui s’abstiennent de concourir a des « actes de leur ministére » ne

méconnaissent-ils pas leur mission 7 - o '

s Cour d’appel, 15 juin 1888, P. 2, 551 (il s’agissait, en ’occurrence,

de la constatation - contenue dans les sentences arbitrales — du concours

des denx arbitres aux opérations d’arbitrage). - AR
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De récentes décisions des tribunaux francais maintiennent cette

- solution, nonobstant le caractére privé de la juridiction arbitrale®®,

*

Art. IQiZ. Le.c.oinpr-om'is finit
1° par le décés, refus, "déport ou empéchement d’un deé

arbitrgs, il n’y a.clause qu’il sera passé outre ou que le
remplacement sera au choix des parties ou au choix de

- Parbitre ou des arbitres restants ;

2° par ’expiration du délai stipulé ou de celui ﬂe trois mois s’ﬂ

" n’en a pas été réglé ;

‘3° par le partage, si les arbitres.' n’ont pas le ‘pouvoir de

prendre un tiers-arbitre. =~ , -

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806.

L’article 1012 énumére trois catégories d’événérhents qui mettenf

fin 4 la procédure d’arbitrage et empéchent le prononcé d’une
- - sentence arbitrale, | I ' - .

1.- L’article '1012', 1° éhumere des difficultés qui empéchent le
tribunal arbitral de se constituer ou de rester constitué, Une

: dl,_stu}ction s’impose A cet égard entre 1’arbitrage sur compromis et
- larbitrage ‘sur clause compromissaire : alors que les causes

d’extinction du. compromis énumérées par ['article 1012, 1°

m?ttcnt-jtjl‘n' a D'arbitrage dont le fondement est un compromis
(C’est-A-dite, conformément 3 L'alinéa 17 de l'article 1006,

I'accord des parties de soumettre un litige déterminé et déja né 2

d?srlarttnaitres._ déterminés), la survenance de 1'une de ces difficultés -
n’entraine pas la caducité d’une clause compromissoire insérée

-dans un contrat liant les parties. La clause compromissoire reste

3% Ciy. 2° 12’ décembre 1990, Rev. arb. 1991, 317, note' dubitative

Théry ; Paris 10 miars 1995, Rev. arb. 1996, 143, note Derains ; Paris
30 mai 1995_, Rev. arb. 1996, 533, obs. Kiffer. :
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en vigueur, et les parties sont tenues de recourir a P'arbitrage et'de
constituer un nouveau tribunal arbitral®. Ii en va ainsi, du moins
en principe, alors méme que la clause compromissoire aurait -

exceptionnellement - prévu que les litiges futurs découlant du .

contrat seraient tranchés par un arbitre des a présent désigné par
la clause compromis‘soire elle-méme : dans ce cas, _déci‘de un
jugement du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, «la

clause compromissoire entraine, comme le ferait un compromis

conclu, I’incompétence des juridictions ordinaires ; ... si I'arbitre
désigné décline son mandat, la clause conserve ses effets propres

et -immédiats qui concernent I'incompétence de la juridiction

ordinajre, et il faut recourir 3 nouveau 2 la nomination d’un

arbitre conformément aux prévisions - des parties »%, 11 doit
. toutefois. en- aller différemment lorsque la considération de la
personnalité des arbitres pressentis était un elément déterminant de
"engagement des parties d’avoir recours a ’arbitrage ; en pareil
_cas, I'impossibilité de constituer le tribunal arbitral prévu entraine
1a caduciié de la clause compromissoire’®. ‘

2. Lrarticle 1012, 2° est & lire en combinaison - avec Tarticle

10073‘0; Particle 1012, 3°, quant & lui, concerne ’hypothése,
aujourd’hui exceptionnelle, de la constitution d’un tribunal arbitral.

en nombre pair : le recours éventuel au tiers arbitre est réglementé

par les articles 1017 et 1018%".

%1, Loquin, Juriscl. Procédure civile, fase. 1032, o° 101,
8 Trib. arr. Luxembourg 26 octobre 1983, n® 1050/83 (II) : en I’espéce,

. des, « patrons de taxis » avaient inséré, dans les statuts d’une association N

formée entre eux,-une clause selon laquelle en cas de désaccord entre Jes
associés, le sieur B¥**, expert-comptable 2 Esch-sur-Alzette, trancherait

_en qualité d’arbitre ; or larbitre. ainsi pressenti avait décliné cette

mission. Le tribunal d’arrondissement se ‘déclare néanmoins incompétent

au vu de la clause compromissoire.

% B Loquin, loc. cit., et la jurisprudence citée.
30 Supra, p. 84
3 Infra, p. 110..
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Art. 1013, Le décés, lorsque tous les héritiers sont majeurs, 'né
mettra pas fin au compromis ; le délai pour instruire et jugeﬁ
sera suspendu pendant celui pour faire inventaire et délibérer.

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806,
o -

Arf.- 19145 Les arbitres ne pourront se déporter si leurs
.o?eratlons sont commencées : ils ne pourront étre recusés si ce
n’est pour cause survenue depuis le compromis. o :

Origine du texte : Texte in‘changé depuis 1806. -

. L’article 1014 a une double portée. D’unrcété, il interdit,au;é.

arbitres de se déporter, ¢’est-2-dire de démissionner et de refuser
d’exécuter ' leur _mission, aprés  avoir commencé leurs
opéral;ionsm ; d’un autre cOté, il a trait @ la récusation des -
arbitres, faisant allusio'n ainsi au probléme de1’indépendance de
I'arbitre. Nos observations seront consacrées a ce 'probléme'—‘l?a.‘ "

L Le principe de P'indépendance -de'l’af_bitre

_a) .L’ir.ldépeﬁda.nce de I’arbitre a_' 1’égard de toutes les parties - y
compris celle: qui a pu le- désigner - est avjourd’hui considérée

comme .cfxigence fondamentale du droit de I'arbitrage. Il n’en a
pas toujours €t ainsi: Jean Robert pouvait, en 1967 encore;
écrire avec une certaine indulgence que « bien souvent la pa’rtié
qui va & I’arbitrage songe & désigner comme arbitre son conseil

"habituel » :  avocat, avoué, notaire, ingénieur-conseil ; cette

So » . 0 . . . . ” » . ] .
slution avait selon lui un inconvénient grave - I’arbitre ainsi

_ désigp@ « ne saurait étre tenu pour indépendant, et perdra toute
.autonte au sein d’un collége arbitral » - ; mais elle n’était pas -

b Pour un commentaire -de ce texte, v. Code annoté Dalloz, op. cit,
(supra, note 265), p: 695-696. : : S o

- 313 Sur cette régle et ses excepfiofls, v, ‘Code annoté Dalloz, p; 696-697.- |
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_contraire 3 la loi, & condition que les liens entre I’arbitre et la
partic 'qui I'avait désigné n’étaient pas dissimmulés a -l'autre -
partie’, Cette conception apparait aujourd’hui ~comme
inadmissible, méme si la pratique 2 laquelle elle correspond n’a
pas entiérement disparu : d’od I’importance d’une bréve mise au
point. . - -

.En réalité, « arbitre est un juge privé. Il ne représénte en rien la
 partie qui le désigne et n’a pas de comptes & lui rendre .. [il] doit,
par nécessité inhérente 2.sa fonction, étre étranger aux parties
‘litigantes et offrir, a I’instar du juge, des garanties d’impartialité et
d’indépendance »**. La jurisprudence frangaise est, depuis les
années. 1970 au moins, particulicrement ferme sur ce point:
« L’indépendance de Darbitre est de l'essence de sa fonction
- juridictionnelle, en ce sens que, :d’une part, il accéde dés sa
désignation au statut de juge, exclusif par nature de tout lien de
dépendance notamment avec les parties, et que, d’autre part, les
circonstances invoquées pour contester cette indépendance doivent
_caractériser, par 1'existence de liens matériels ou intellectuels, une
_situation - de nature - & affecter le jugement de l'arbitre en
_ constituant un risque certain de prévention 2 I’égard de l'une des
parties & 1'arbitrage »'. ' o ' : :

314 Robert, n° 64. _ : o )
35 Linstmean, n° 134, Huys et Keutgen (n° 179) sont plus indulgents, -tout

en soulignant que le conseil habituel ‘d’une partie, désigné comme
arbitre, doit prendre soin « de ne pas dissimuler sa qualité en vue d’une

possible récusation ».’ ' R
36. Y, en ce sens les arréts de'la Cour d’appel de Paris cités par Ph.

- Fouchard, « Le statut de I’arbitre dans la 'jur_isprudence frangaise », Rev.

arb. 1996, 325, 339-340 et reproduits ibid., p. 428, 442, 446 et 483. -
La Cour de cassation frangaise (Civ. 2¢, 13 avril 1972, D. 1973, 2, note
. Robert) a décidé « que I’indépendance d’esprit ‘est indispensable 2
I’exercice d’un pouvoir juridictionnel, quelle qu’en soit la-source, qu'elle
est 'une des qualités essentielles des arbitres ». -
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La jurisprudence luxembourgeoise s’est orientée dans le méme
sens ; un ‘réf.:ent arrét de la Cour d’appel, rejetant le moyen de
non-reconnaissance d’une sentence arbitrale étrangére tiré de la
méconnaissance de I'ordre public international, prend soin de
relever ; « Ni I’impartialité, ni 'indépendance des arbitres n’ont
été critiquées par I’appelante, de sorte que ’exigence d'un procési' '
équitable a été observée »*". Cet arrét fait référence 2 des
concepts - impartialité, - indépendance, procds. équitable -
dﬁsonnals familiers dans le cadre de l’a'ppréciatioﬂ de la régularité |
des procédures devant les juridictions étatiques, puisqu’ils sont
tiré:q de D’article 6, alinéa 1¥ de la Convention européenne des
droits de I’homme. Bien que cette Convention n’exige pas qu’une.

" procédure d’arbitrage satisfasse a toutes les garanties procédurales

'formulées par son article 6*8, I'exigence de l'indépendance des
juges n.’en constitie pas moins un principe qui s’applique au
méme titre - que ce soit directement en vertu de la -Convention,
ou en vertn d’un principe général du droit de 1’arbitrage - aux

arbitrés et aux membres des juridictions étatiques®™.

- 3 Cour d’appel 24 novembre 1993, n° 14983.

38 Ch, Jarrosson, « L’arbitrage et la Convention européenne des droits
de I’home », Rev, arb. 1989, 573 ; F. Matscher, « L’arbitrage et la
Con.ventlon » in Pettiti, Decaux et Imbert, La Convention européenne des
droits de I'homme - Commentaire article par article, 1995, p. 281, C’est

ainsi qu'il est clair qu’en. concluant une convention ‘d’arbitrage, les

parties renoncent valablement 2 la publicité de la procédure, visée par

"~ 1article 6. ‘ - ’

% En ce- sens, et par référence expresse a I'article 6, alinéa 1% de ja-
Convention, v. en jurisprudence suisse TF.30 avril 1991, ATF 117 Ia
166 ; TF 30 juin 1994, Bull. ASA 1997, 99, 104, Certaines des garanties
de Iarticle 6 s’appliquent donc, du moins par analogie, 4 l’ai‘bitragé. Sur -

" la question de savoir dans quelle mesure la Convention oblige les Etats

contractants A exercer un contrdle minimum sur les sentences arbitrales
au regard des exigences les plus fondamentales du prdcés équitable, v'
Matgc'hgr,_ op. cit., p. 287 et 291 (qui estime que le rejet injustifié, par
un tribqnal étatique, d’une demande. en récusation d’un arbitre (;u en
arinulation d’une sentence rendue par des arbitres non indépendat;ts, peﬁt
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Il conviernit de retenir, par conséquent, qu’il ne saurait étre admis

que la confiance d’une partie dans 1'un de ses conseils habituels

I’améne & vouloir désigner celui-ci comme arbitre ; le défaut

d’indépendance est, dans ce cas, patent®. D’un point de vue
déontologique, I"article 3.18 du réglement intérieur de 1'Ordre des
avocats au barreau de Luxembourg, que nous avons cité.
ailleurs®, impose A I’avocat nommé arbitre de « s’assurer tout
particuli¢rement de son indépendance », ce qui ne’peut viser que

‘1'absence, entre cet arbitre et la partie qui le ‘désigne, de liens .

incompatibles avec ‘l’exercice' de la fonction juridictionnelle
d’arbitre. ' : :

b) Les "par'ties peuv.erit-elles renoncer: a l’indépen,dar'lce'- des

arbitres, et nommer en connaissance de cause des arbitres
auxquels cette qualité fait défaut 7 - -

La situation, a-t-on dit, « peut s¢ rencontrer dans les proc'édurcs‘
de réglement amiable des litiges ol on glisse de la transaction par
mandataires des litigants & arbitrage »*2. 11 n’est pas sir que

constituer une violation de l'article 6 de.la Convention); adde_

Commission européenne des droits de - I’homme, décision du 27

- ‘novembre 1996, teq. n° 28101/95 (qui considére que le systeme-
néerlandais * de controle des sentences arbitrales par référence 2

I'indépendance des arbitres, quoique restrictif, n'est pas déraisonnable).

0 Fouchard, op. cif., p. 343 et s., €t 1a jurisprudence citée. Comme le -

montrent certaines des décisions “citées par Tauteur, la solution est Ia

.. méme si 1’arbitre- a agi comme conseil, non pas d'une partie au litige,
. mais d’une autre société du groupe auquel appartient celle-ci. Adde

Craig, Park et Paulsson, International’ Chamber of .Commerce

 Arbirration, 2° éd., 1990, p. 221.

! Supra, p. 58. B o
322 p. Level, note sous Civ. 2° 13 avril 1972, J. C.P. 1972, 11, 17189. -
La jurisprudence frangaise a admis (mais la question. est . différente)

. qu'une partie peut éire forclose 3 critiquer le défaut d’indépendance d'on.

arbitre, lorsqu’elle s’est abstenue de le' faire dés la révélation de
irrégularité : Fouchard, op. cit., p. 352.

\
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- I’égard duquel toutes renonciations sont:inopérantes »*2,

_pareil accord soit toujours valable : estimant'qﬁe Parbitre désignéi-
par une société partie a ’arbitrage €tait «entré au service » de
cellle—m en devenant I’administrateur de I'une de ses filiales le
~ Tribunal d’arrondissement de Luxembourg a en l’occasion’ de

. retenir, pour faire droit A la: récusation de. I’arbitre, que

« l’incomp'a.tibilité entre les qualités d’arbitre et de partie en cause
est de droit naturel et constitue un principe d’ordre public A

IL. La sanction 'd"lin défaut @’indépendance de I’arbitre -
'A.La récusation |
a)“Lés ‘cause:s der récusation ‘

1. L’a.rtic'le 1014 n’indique pas quelles sont les causes de
récu_sai_:lon des arbitres, mais il est traditionnellement adrmis ‘qu'e' '
Tarticle 37.8 du Code de procédure civile, qui énumére les causes
de récusation des juges, s’applique également aux arbitres®®
VCett_e .application par analogie de I'article 378 n’est pas génante.:
du moins depuis qu’il est admis en jufisprudence lluxer-nbourgeoiséi

[

w’il exi Oté ~ écusati :
qu’il existe, & cOté des causes de récusation expressément

énumérées 2 l’al:ticle 378, une cause de récusation supplémentaire
- résultant de I'exigence d’indépendance et d’impartialité¢ formulée &

3.13 Trib. arr. Luxembourg 10 février 1960, P. 18, 101, 105. Le jugement
prf);éde & une levée du voile de la’ personnalité juridique séparée de la
fihaifa,-’au m_quf que, « §'agissant de personnes juridi'qﬁes, il convient de
considérer la situation de ses personnes en tant qu’entités économiques,

. simation qui ‘se superpose - aux structures juridiques» (p., 104), La

décision est, en cela, dTUne remarquable modernité. -

324 :
. -** Bernard, n° 333 ; Robert, n® 172 ; comp. Trib.

- , I ; ) T ; comp. .arr. L '
. juiltet 1959 et 10 février 1960, P. 18, 97 etp1,02. uxemb-()u-l“g .
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Y

6 de la Convention européenne des droits de-
325, 326 ' . ’

1'article
"homme

=

~ 2. La principale difficulté d’application de I'article 1014 consiste
dans - 1a- précision que les arbitres ne peuvent étre récusés que
« pour cause survenue depuis le compromis ». La régle s’explique
par la considération que lorsque ‘la cause de . suspicion est’

antérieure 2 la désignation de arbitre, les partiés qui acceptent - .

néanmoins, en signant le compromis, la désignation de cet arbitre
renoncent a s'en prévaloir’”. Logiquement, il devrait s’en déduire
que les arbitres peuvent « &tre récusés pour des causes antérieures

. gu compromis si les parties les ont ignorées ou si les arbitres ont
été- pommés par le tribunal 2% On notera cependant que- la
- jurisprudence frangaise, antérieure a la réforme de 1980, avait
dans certaines de ces hypotheses préféré voir la sanction de
Pirrégularité; non pas dans ]a mise en ceuvre d’une procédure de -

35 Tyib. arr. Luxembourg, jugements des 30 octobre et 6 décembre

" - 1995, affaire Di Dato : « 11 ne saurait faire de doute quun magistrat peut -

faire 1’objet d’une demande en récusation en dehors des- .cas

" {imitativement énumérés par Varticle 378 du Code de procédure civile *

forsque son impartialité pour connaitre d’une affaire déterminée peut étre
" mise en doute » ; adde, dans 1a méme affaire, Cour d’appel 4 mars 1997,
n° 81/97 V. ‘ ) : ' ‘ : ‘ _

6 By revanche, I’application 2 1arbitrage d’une liste limitative de causes

de récusation étroitement définies pour les besoins de la récusation des

magistrats n’est pas satisfaisante ; cf, Fouchbard, op. ‘cit., p. 348-351;
' également H. van Houtte, « Le juge et Larbitre ;- Le role du juge pendant
]a procédure arbitrale », Rev. dr. int. dr..comp. 1993, 28, 43 ; comme le
fait observer M. van Houtte, « les exigences imposées a un arbitre sont
~ sans doute plus rigourguses que celles imposées & un juge. Les juges sont
" "censés éire impartiaux de par leur fonction ; ‘quant aux arbitres, il

doivent en quelque sorte faire 1a preuve de leur impartialité, sans que soit .

.admise I'ombre d’un doute ».
%7 Bernard, n° 332.
8 Bernard, ibid.
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récusati is ¢ ion sten
cusation, mais dans I’annulation de la sentence’”. La question

- derr:-eUG clarifiée, un jour, en droit luxembourgeois ; il parait
préférable que les difficultés tenant 4 la constitution du tribunal

arbitral puls,sent f_‘ztre t:anchées, avant qu'une sentence soit tendue;
au moyen d’une procédure de récusation. ’

b) La procédure de récusation

La proc':édure de récusation d’un arbitre est identique a celle de iﬁ
n?cusatl_op d’un juge™. La procédure est portée devant le tribunal
d’arrondissement ; s’il a été discuté si le tribunal territorialement
C(’)mp'étent_ est «celui qui edt &t€ saisi du litige en I’absence
d’arbitrage » ou celui du lieu de l'arbitrage’, cette second 1
solution parait préférable®*. . o

.B. Les autres sanctions di_x défaut d’indépendance de arbitre :

A coté de la récusation, qui n’est pas toujours praticable333, une
autre sanction peut intervenir : ’annulation’ de la sentence pouf

329, ; . . e
. C;é E lpquxx}, Jt‘mscl. Prqcédure civile, fasc. 1032, n™ 114 et 115,
¢ es cwpns_qstunment c;u’en cas de cause de récusation préexistante au
ompromis, l¢ compromis était nul pour erreur, nullité qui entrainait

celle de la sentence.- En cas de désignation unilatérale d’un arbitre par

I'uni¢ des parties, ou par un tiers | itué; 1a j

d , O préconstitué; la jurisprudence de

g:ur-d appel‘de Paris et celle de la Cour de cassation divg'geaient. !

fé P.our.lcette procéfig.re, v. Trib. arr. Luxembourg 31 juillet 195'9 et 10
vrier 1960, précités. Le jugement du 10 février 1960 retient que

- « [’adversaire du récusant reste & a I'inciden
. dversai _ tranger a l'inciderit et n’ i
“pour combattre la récusation ». L -I'l P quahté

3! Pour ces d ' 3 i ' . 959,
e s deux hypothéses, v. Tnb.‘ arr, Lu:;e;nbourg 31 juillet }959;

M2 : : ‘o
C’est également le président de ce tribunal qui doit normalement

‘procéder - s'il y a'lieu - 2 la désignation judiciai
e gnation judic i :
- application de I’article 1006 : supra, p. 7% et sJ. faire des arb:trcg_ par

333 . L Tk ol y r

Cf. _}es_ difficultés S{gnalécs supra, note 329. - Méme en admettant
qul;a' la jurisprudence soit amenée 4 admetire largement la récusation des
ar .1tres, notamment en cas de désignation unilatérale par une partie il
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- Luxembourg, d’une sentence arbitrale étrangére™.

nullité du compro'miS, irrégularité de la ,constitutioﬁ du tribunal
arbitral ou méme méconnaissance de 1'ordre public®™. De méme,

pareille irrégularité peut faire obstacle a la recomnaissance, au
335 ’ . ’

*

" Art. 1015. S’il est formé inscription de faux, faéme purement
"~ civile, oun s'il s’éléve quelque incident criminel, les arbitres

déiaisseront les parties. a. se pourveir, et les délais de
Parbitrage continueront 4 courir du jour du jugement de

P’incident.

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806. -

‘I L*incident criminel

En disposant que «s’il ‘g'6léve quelque incident criminel, les
arbitres délaisseront les parties a se pourvoir », Varticle 1015
applique & l'arbitrage le principe selon lequel « le criminel tient le

civil en état» ; au méme titre qu’une juridiction civile étatique,

Iarbitre est tenu- de surseoir 3 statuer si les conditions

d’application de ce principe (ayant trait. notamment 2 la saisine

effective de la juridiction pénale et a l’iﬁcidence potentielle du

n'en restera pas moins que la récusation doit certainement étre sollicitée

~ avant que la sentence soit rendue. _ o I
B Art. 1023, 1°, 3° et 6° ;. comp. Fouchard, op. cit., P- 356-357, et la
jurisprudence citée. - L’article 1023 n’exclut pas - contrairement

J’article 1704 du Code judiciaite belge qui lui a par ailleurs servi de . : I

modéle - qu'une cause de récusation d’un arbitre constirué ‘une cause

d’annulation de la sentence, lorsqu’elle n’a ét¢ connue qu’aprés son

prononce (art. 1704, al. 5 C. jud.). _
5 Cf, Cour d’appel 24 novembre 1993, n° 14983, préc. (supra, p- 101).
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Jl}gf:m'ent', pél?al & intervenir sur.la, solution du litige dont le 'jugeg
civil ou 'arbitre sont saisis) sont réunies™®, . o

Ija -régle n"est pas dépourvue d’inconvénients, qui sont en partieE
: §1m§1a1;e:s 2 ceux qui sont les siens devant les. juridictions civiles
.e,w;ngugs,; /mais qui " tiennent aussi ‘aux besoins propres de’
1 a_rb._lt.ra__gq fen partic.:uligr, on a pu _s’interrdger sérieusement sur: .
Papplicabilité & V'arbitrage international™ des régles relatives aux
incidents criminels. o o o

II. L’inscription de faux

« 8’il est formé inscription de faux, méme purement civile ... Ies:

arbitres ‘délaisseront les parties & se pourvoir »: Ia régle a les

" mémes inconvénients potentiels que celle obligeant 1’arbitre 2

.surse‘oir.ﬁ statuer en cas d’incident criminel ; elle aboutit & faire:
intervenir une juridiction étatique dans la solution du litige portég

) : e o338 .
.devant les arbitres™. Sa portée est toutefois limitée : elle n’est

applicable que si une inscription de faux a été effectuée au greffe

“de la JEll'—ldlCthp coml?étente ; les arbitres sont autorisés a se-livrer
~ eux-mémes & une vérification d’écriture’™.

* 336 Robert, n® 180 ; Bernard, 1° 431,

3-Cf, de Bt‘)isséson, n® 775 ; Fouchard, Gaillard et Goldman, n° 1660.:
Selﬂon‘une résolution adoptée par 1'International Law Associd;ion le 17;5
aolt 199_6‘, « le fait: qu'une procédure étatique, pendanté ou % venir de
nature civile ou pénale, soit connexe & une procédure arbitrale, pend’antei

“ou & venir, ne rai ‘ i d'i i "
enir, ne devrait pas permettre, & lui seul, d’interdire ou de:

suspenidre le déroulement normal de ladite ' i ' '
; ouls nal de ladite procédure arbitrale » :
arb. 1996, 566, et le compte-rendu par M. Gaillard. - frale » « Rev. :

33 Le_',-ANouv.eau Code de procédure civile frangais permet aux afbitres df:;l '
connaitre euxjmé_mes de I'incident de faux lorsque P'acte critiqué est un: .
acte "so.us‘ seing privé ; seule ]’inscription ‘de faux contre un’ act :
authentique échappe 2 leur connaissance: Robert et Moreau, n* 663 ef'

664. | ]

™ Robert, n* 181 et 182.
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Art. 1016. Chacune des parties sera tenue de produire ses
_ défenses et piéces, quinzaine au moins -avant Pexpiration du

"délai du compromis ; et seront tenus les arbitres de juger sur '
ce qui aura été produit. '

Le jugement sera signé par chacun des arbitres ; et dans le cas
ob il y aurait plus de deux arbitres, si 1a minorité refusait de le
signer, les autres arbitres en feraient mention, et le jugement
aurait le méme effet que s’il avait été signé par chacun des
arbitres. ' : S

~Un _jugement ‘arbitral ne sera, dans aucun cas, sujet a -

l’oppqsition-.
_ Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806.

I. Les délais de ﬁroduction des défenses et piéces

Encore qu’il soit évidemment préférable que les arbitres arrétent,

. avec les parties, un calendrier d’échange des mémoires des parties

et des piéces invoquées a leur appui, I’article 1016 formule une

. régle, assez rudimentaire, qui a pour but de permettre aux arbitres

d’instruire 1'affaire et d’étre en mesure de rendre leur sentence
_sans dépasser le délai de "arbitrage®*. o

© Learticle 1016 A’ interdit pas 2 P'arbitre de rendré sa sentence avant . '

le début du délai de quinzaine, 3 condition que les parties aient pu
produire leurs defenses utilement et discuter les pitces de
l’_adversaire“‘. La jurisprudence frangaise (antérieure a la réforme
de 1980) a par ailleurs décidé que P'arbitre, du moins lorsqu’il est
ami‘ableﬂc'ompositeurm, peut accueillir des conclusions déposées
aprés le délai de quinzaine, 2 ‘condition -que le- principe "du

0 Sur ce déla, V. les art. 1007 et 1012, 2°. o

% B, Loquin, Jurisc. Procédure civile, fasc. 1036, n° 36, et la
jurisprudence citée. ' ‘ ' :
*2 Sur I’amiable composition, v. 'art, 1019.
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contadictoire soit respecté™®, En droit luxembourgeois, il nous
semble désormais- résulter de’la nouvelle rédaction de I'article
1023_' du'Codc de' procédure civile que l’acceptation par Parbitre
(qu’il soit ou Anon_anﬁable‘.comp.ositeur) d’une production tardive

] supposer meme qu’elle ait eu lieu sans I’accord de 1’autre partie,
ne pourrait plus éire sanctionnée par la nullité de Ia sentencé:
arbitrale, sauf atteinte aux droits de la défense’*,

IL La sentence arbitrale

L’article 1016 précise d’abord que la sentence arbitrale doit étre
signée par les arbitres, ou par la majoﬁté d’enire eux en cas de.
reﬁ';s de signature de la minorité. Il exclut ensuite qu’une sentenceé
arbitrale puisse étre ‘frappée d’opposition ; cette régle -s’expl'i'que?
par—llle,fait. que la ‘non-c0mparuti0n du défendeur i I’arbitrage ne
peut étre assimilé & un ‘défaut aprés assignation devant. une
juridiction étatique : la non-comparution vaut méconnaissance de"
la c-:onventi_on d’arbitrage, en vertu de Iaquelle'll"intéressé §'était
obligé 4 concourir & I'arbitrage ; les sentences arbitrales ' ne

peuvent relever du régime des jugements par défaut™,

*

:;fm I;:);l:];s; iﬁécé-cit. En I’absence d’amiable composition, la solution
::;;21:]110(;);;’ ;;esiot;l; aggn:h:g‘;?n qui -parait pouvoir étre déduite de;
in'ﬁ-a? e 127_i2.s_, : modele pelge: cf. supra, p, 83, et
5 A. Fettweis, Manuel de procédure civile, 2° &d., 1987 m° 1132
Robert, n° 233:~ Sur Pinapplicabilité, aux sentences arbitra_lc:s, de l‘art.,'

156 C.P.C., v."infra, p. 122,

-109-




'Art, 1017. En cas de partage, les arbitres autorisés a nommer

uin tiers seront tenus de le faire par la décision qui prononce Te

. partage ; s’ils ne peuvent en convenir, ils le déclareront sur le .
proces-verbal et le-tiers ‘sera . nommé par le président du

trlbunal qui d01t ordonner l’executlon dela decmlon arbitrale.

" 11 sera, & cet effet, présenté ‘Tequéte par la partie la plus '
diligente. _ _
Dans les deux cas, les arbitres divisés sero'nt tenus de rédiger
Jeur avis distinct et motivé, soit dans le méme procés-verbal,
" soit dans des proces—verbaux separés.

Art. 1018. Le tiers-arbitre sera tenu de juger dans le mois du
jour de son acceptation, & moins que ce délai n *ait été prolonge
par acte de la nomination : il ne pourra prononcer qu ’apres
avoir conféré avec les arbitres d1v1ses, qul seront sommes de se
réunir A cet effet. .

Si tous les arbitres ne se réumssent pas, le tiers-arbitre - 3

prononcera seul ; et néanmoins il sera tenn de se conformer
I'un des avis des autres arbitres.

Origilie des textes : Les artlclcs 1017 et 1018 sont mchanges
depuis 1806.

‘Ces textes, qui’ concernent lhypothése de la constitution d’un
‘tribunal arbitral en nombre pair, suivie du partage des arbitres
normalement appelés’ 2 rtendre la sentence, sont pratiquement
tombés en désuétude™ ; aussi renoncerons-nous a vouloir les
commenter, sauf 2 répéter ce que l'on pouvait écrire dés 1847 :

« Rien de plus simple et de. plus clalr en apparence que. ces

3 Comme le note J. Robert (« La Iégislation nouvelle sur 1’ arbltrage »,

D. 1980 chr. 189,191}, en France « la pratique avait depuis longtemps _

renoncé a ce systéme » dés avant I'introduction, par le décret du 14 mai

1980, d’une obligation de constituer un tnbunal arbitral en nombre

impair.
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artlcles ;- rien de plus difficile & comprendre dés qu’on s’ engégé;
sur 1es errements de la jurisprudence » A :

Il convient de rappeler que malgre la termmologle inadaptée
choisie par le législateur de 1939, le « tiers arbitre » mentionné 3
’article 1006, alinéa 8, n’est pas un. tiers arbitre départiteur au

sens des articles 1017 et 1018, mais un tr0151erne arbitre appelé &
trancher le Litige avec les deux autres™®,

‘*,

Art, 1019. Les arbitres et tiers-arbitres décideront d’aprés les
régles- du droit,” 4 moins que le compromis ne leur donne

_ -pouvoir de prononcer comme amlables compositeurs.

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1806.

L'article 1019 oblige les arbitres 2 statuer en droit, en faisént'
apphcatlon des régles juridiques (impératives . ou supplétives) -
applicables & la cause®®. Les parties peuvent toutefois dispenser

les -arbitres de cette obligation, -en les constituant - amiables .

con.lpomfeur:s ;‘12:1 .c‘laulsegd’amiable composition, si elle autorise les
arbitres a s’écarter, au nom de I’équité, de l’application‘ des regles

de droit, ne les dispense en revanche
as du r
pubhc”" p espect de Pordre:

I Jumprudence génerale Dalloz, v° Arbztrage Arbitre (t. V, 1847), n°

748.
8 Cf. supra p. 81.

349
Il ne s’ensuit pas, bien entendu, qu'une erreur de droit des arbltres

so1t en elle-meme une cause de nulhté de la sentence,

350
Sur-I’amiable ‘composition, v, spécialement E. Loquin, L ammble
composition en droit comparé et international : Contribution & I'étude du

- non-droit-.dans -U'arbitrage commercial, 1980, et du méme auteur:

« Arbitrage de-droit et amiable composition »,
- Arbiirage position Juriscl. Procédure civile,

_I‘_ll_.




' Larticle 1019 prévoif_la possibilité d’inclure uze clal.lse d’amiable
composition dans le compromis. Depuis la ¥econnalssa-nce de 151
validité de la clause compromissoire par la loi du 20 avril 1939, il

 convient d’admettre que I’amiable composition peut -également

&tre prévue, dés avant la naissance de tout litige, dans une clause -

compromissoire®™'. '

31 E. Loguin, L'amiable composition ...; 1" 4
est expressément prévue, depuis 1972, par
judiciaire belge (selon lequel la clause d
stipulée qu’aprés la’ naissance: du litige) ;
qu'il §’agit 1a'd’une innovation par rappo ;
Huys, « Chronique de jurisprudence - L
1976,.53, 59, 0° 43 in fine),
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.; m° 70, Une solution. contraire
J’article 1700° du Code
amiable composition ne peut étre
. mais la doctrine belge souligne '}
rt au droit antérieur (Keutgen'et
arbitrage (1950-1975) », J.T.. 3

NOTE INTRODUCTIVE AUX ARTICLES 1020 A 1028-2
LA DISTINCTION ENTRE SENTENCES RENDUES AU
LUXEMBOURG ' ET = SENTENCES RENDUES A

L’ETRANGER

‘Les articles 1020 2 1028-2 sont consacrés a la période post-

arbitrale : ils réglementent ’exécution des sentences arbitrales et
définissent le régime des voies de retours. A cet égard, la
législation luxembourgeoise repose, & I'instar de la législation
belge®?, "sur une distinction " entre sentences rendues au - -

Luxembourg et sentences rendues & 1’étranger, mais ne distingue

pas, lorsque I'arbitrage a eu lieu au Luxembourg, entre arbitrage
interne et arbitrage international®. '

a) Le critére de la “distinction entre «sentences luxem-
bourgeoises » et « sentences étrangéres » ' -

Selon un Jjugement du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
du 31 mars 1993, «la loi n’indique pas les critéres-en fonction

“desquels il y a lieu de. distinguer entre sentence

“luxembourgeoise” ou “nationale” et “étrangire”. Il faut
cependant retenir que le texte du réglement grand-ducal du 8
décembre 1981 était initialement compris dans un projet plus vaste
qui visait, outre les modifications opérées par le réglement, &

"~ approuver la Convention de New York du 10 juin 1958 pour la |

reconnaissance et 'exécution des sentences arbitrales étrangéres ».
Le tribunal en déduit que le critére de distinction est & rechercher

‘dans Particle 1% de la Convention de New York : les sentences

% Cf,' G, Horsmans, «Actualité et évolution du droit belge de

I’arbitrage », Rev. arb. 1992, p. 419-421. ‘
% Ceci 2 la différence du droit francais ; art, 1498 et 5., N.C.P.C.- Ce

n’est'pas 2 dire qu'en dehors du domaine de 1’organisation procédurale .
des voies de recours, la distinction entre arbitrage interne et arbitrage

international soit insusceptible d’intéresser le droit luxembourgeois de
I'arbitrage. , '
34 N° 294/93 (D). : -
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&
étrangeres sont celles qui, ou bien ont été rendues sur le territoire
d’un Etat autre que celui ol elles sont invogquées, ou bien « ne sont
- pas- considérées comme sentences nationales dans 1’Etat ol leur
reconnaissance et leur exécution sont demandées ». - En
" ’occurrence, leés sentences avaient €té remdues en Belgique, et
.selon la loi belge: elles étaient donc, selon le tribunal, a
considérer comme sentences belges par application des deux
crittres alternatifs retenus par la ‘Convention de New York. Le
_jugement laisse entendre, cependant, que siles sentences avaient
‘été rendues au Luxembourg, mais selon la loi belge, elles ‘au'raient.
dil étre considérées comme sentences étrangéres. La Cour d’appel
en revanche, lorsqu’elle eut & se prononcer dans la méme affaire,
se fonda sur un seul critére - celui du lieu ol les sentences ont été
rendues : « Etant donné que les sentences ont été rendues en
Belgique, ‘elles sont a4 considérer comme SEnENCes belges, dorc
étrangéres 4 1'égard du Grand-Duché de Luxembourg et la
" Convention de New York est applicable »**. Alors: un seul
. critére ou deux critres alternatifs ? : '

" TI semble que pour 1es, besoins des régles relatives & Pexécution
des sentences et aux voies de recours, 1’approche retenue par la
Cour d’appel -doive étre préférée 2 ‘celle du Tribunal
d’arrondissement. La Convention de New York autorise certes les -
" Etats ‘contractants. & considérer comme Sentences « étrangéres » -

certaines sentences-qui ont pourtant ét¢ rendues sur leur territoire
_ (notamment en raison du fait qu’elles auront éte rendues en verty
. d’une loi de procédure étrangre), mais elle ne les y oblige pas*™®.
Or en ce qui concerne le droit luxembourgeois, 1a loi n’est pas
‘aussi muette que I’a estimé le jugement du 31 mars 1993 : I’article

1028-1 du Code de procédure civile se réfere, pour définir le |

champ d’application des régles relatives aux sentences étrangéres,

aux « sentences arbitrales rendues a [l'étranger», €l mnon. ;

3% Cour d’appel 24 novembre 1993, n° 14983.

36 Cf. Fouchard, Gaillard et Goldmann, n° 1208 ; comp, A.J. van den .

- Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, 1981, p. 25-28.

—114-

alternativement aux sentences rendues i I'étranger ou aux |
sentences rendues au Luxembourg, mais en vertu d’une loi '
étrangére. Le législateur luxembourgeois a ainsi fait son chbix,é
d’ailleurs conforme 2 celui qui résulte de la iégislation belge ayant
servi de modeéle au réglement grand-ducal de 1981°7: une

-sentence est étrangere si, et seulement si, elle a été rendue 2

Iétranger, de méme qu'une sentence est luxembourgeoise du-seul
fait qu'elle a &t¢ rendue au Luxembourg. « C’est donc le lieu de
Iarbitrage, si occasionnel qu’il puisse étre, qui- détermine la
nationalité de la sentence »™*, '

~ Quel est le lieu ol une sentences est réputée avoir été rendue pour -

les besoins de I'article 1028-1 7 La question ne présente un intérét
que dans le cas — assez exceptionnel - d’une dissociation entre le

siége 'de Iarbitrage lui-méme et le lieu oi les arbitres ont,
matériellement, rendu leur sentence. Dans I’affaire ayant donné

lieu au jugement et A 1’arrét précités, il était soutenu que la
sentence devait en réalité étre réputée rendue au Luxembourg, au
motif que la clause compromissoire liant les parties prévoyait un
« for- a Luxembourg » et que les débats n’auraient eu lieu en-
Bc_lglque que «pour la facilité des arbitres ». L’arrét d’appel
rejette cet argument pour deux raisons : 1°, dans I’acte de mission
que lers: parties . avaient signé avec les. arbitres, elles avaient
« conventionnellement modifié le for » en décidant que 1'arbitrage

'aurait‘liéu non pas au Luxembourg, mais en B'eIgique; 2°, de
toute fagon la Convention de New York retiendrait « comme seul

critére 'fq_rmel le lieu o0 [les sentences] sont rendues »**. Le
premier motif semble préférable au second : il vaut mieux

~ considérer qu’une sentence a été rendue, pour les besoins de
F] L 3 . ] L5 N i - o !
Texercice des voies de recours, au siége de ’arbitrage, quel que

% Larticle 1028-1 correspond, en ce qui concerne le critére de

T'extranéité des sentences, a I'article 1719 du Code judiciaire belge.

338 Huys et Ketitgen, n° 577 ; B, Hanotiau et B. Duquesne, « L’exécution
en Belgique des sentences arbitrales belges et étrangéres », J.T. 1997,
305, 306, n° 5 ; Horsmans, op. cit., p. 420. ' 5

32 Cour d’appel 24 novembre 1993, préc.
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" soit le lieu od elle a matériellement pu étre signée ; c’est ainsi que
la jurisprudence francaise a été présentée comme retenant « du
.gidge une notion purement juridique, sous la dépendance de la
volonté des parties, et non une notion matérielle dépendant du lieu
de signature effectif de la sentence, susceptible de varier au gré de
la fantaisie ou de 1a maladresse des arbitres w0

b) L’inciﬂence procédurale de la distinction -

1. Les sentences luxembourgeoises sont rendues exécutoires par le
président du tribunal d’arrondissement dans le ressort duquel elles

ont été rendues . (article 1020). A la. multiplicité des voies de .

recours que- prévoyait. la 1égislation antérieure®®, le réglement
- grand-ducal du 8 “décembre 1981 a substitué, dans un but de
simplification®”, une seule voie de recours: ‘la demande
- d’annulation par voie d’opposition & |’ordonnance d’exécution, qui
est-portée devant le tribunal d’arrondissement (article 1025).

Lorsqu'e‘ cette voie de recours est couronnée de succés, elle
n’atteint pas seulement ’ordonnance d’exequatur, mais encore la
sentence arbitrale elle-méme, qui est annulée. . ‘

3 E. Gaillard, note & la Rev. arb. 1996, p. 108. ~'En jurisprudence
anglaise, un arrét, trés critiqué, de la Chambre des Lords (Hiscox v.
Outhwaite [1992] 1 A.C. 562) avait retenyt le critére du lieu de signature

. matérielle de la sentence (« A document is made when and where it is

perfected. An award s perfected when it is - signed.»); cette

jurisprudence a €té brisée par I’ Arbitration Act 1996, dont la-section 100
(2) (b) dispose que « an award shall be treated as made at the seat of the.

arbitration, regardless of where it was signed, despatched or delivered to
any of the parties » ; cf: J. Hill, «Some Private International Law

Aspects of the Arbitration Act 1996 » (1997) 46 I.C.L.Q. 274, 306-307.

%! Appel-réformation, appet-nullité, requéte civile et  opposition 2
exequatur ; Robert, n™ 234 et 5. -
322 Commentaire des articles, Doc. parl. n° 2450, p. 3-4.
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2. En ce qui concerne les sentences étrangeéres (c’est-a-dire celles
qui qntkété rendues 2 1’étranger), elles sont déclarées exécutoires
par le président du. tribunal d’arrondissement  dans le ressort
duquel le défendeur a I’exequatur est domicilié, ou alors par le
président du tribunal du lieu ol la sentence doit étre exécutée
{article 1028-1). La voie de recours, qui est portée devant la Cour
d’appel et non devant le tribunal d’arrondissement, est un recours -
(en fait un appel) contre l'ordomnance d’exequatur ; une
réformation de I’ordonnance d’exequatur par la Cour d’ap;;el fait
obstacle a I'exécution de la sentencé au Luxembourg, mais
n'aboutit pas a l'annulation de la . sentence el!e-,rnéme’
L’annulation est réservée aux juridictions - par hypothésé
étrangéres — du siége de 1’arbitrage. '

*

Art. 1020. La sentehcg-arbitrale est rendue exécutoire par une
ordonnance du président du tribunal d’arroxidissemenf dans le
ressort duquel elle a été rendue. A cet effet, la minute de la
sentence est déposée au greffe du tribunal par un des arbitres
ou Pune des parties. - ' -

* §'il avait été compromis sur Pappel d’un jugement, la sentencé

a,rbi_trale est déposée au- greffe du tribunal d’appel et
Pordonnance rendue par le président de ce tribunal.

L’es p'o'u‘.r'suites pour les frais du dépdt et les _droits.‘
-d’enregistrement ne peuvent étre faites que contre les pﬁrties._

Art. 1021. Les jugements arbitraux, méme ceux préparatoir_es;-

ne pourront étre exécutés qu’aprés l’ordonnance qui sera

accordée é‘cet effet par le président du tribunal au bas ou en
marge de Ia minute, sans qu’il soit besoin d’en communiquer

" au ministére public ; et sera ladite ordomnance expédiée en

suite de Pexpédition de la décision.

La connaissance de Pexécution du ju: g i
oy Lo Jugement appartient

tribunal qui a rendu I’ordennance, W appartient At
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Origine des textes : L’article 1021 est inchangé depuis 1806.
- Lrarticle 1020 4 &6 modifié par le réglement grand-ducal du 8
décembre 1981 ; son article premier était originairement ainsi
rédigé : «Le jugement arbitral sera rendu exécutoire par .une
ordonnance du président du tribunal de premiére instance dans le
ressort duquel il a été rendu : & cet effet, la minute di jugement
sera déposée dans les trois jours, par I'un des arbitres, an greffe
- du tribunal » ; les deux autres.alinéas sont incharigés depuis 1806.

L Néces_si_té ou dispense de I’exequatur des sentences arbitrales
A. Les sentences définitives

Le texte originaire de Particle 1020 instituait une régle qui avait
I’apparence de la rigueur: le dépot de la sentence ‘arbitrale,

préliminaire de Poctroi de I'exequatur, devait étre effectué par .

" J’un des arbitres dans les trois jours du prononcé de la sentence.
En réalité, cette régle n’était pas d’ordre public, était dépourvue

de toute sanction et n’était pas respectée en pratique®® ; elle a;

aussi bien, été abolie par le réglement grand-ducal du. 8 dé,cer.nb}-e
1981, Les autéurs du réglement motivent sa suppression ainsi :

~ « Cette obligation est de nature & faire déconseiller aux parties le
recours A I'arbitrage dans tous les cas ol elles entendent régler

leurs différends dé fagon discréte, sans publicité’ et sans
 intervention des organes étatiques »**. :

Rien ne s’c'apposepar conséquent A ce que les parties et les arbitres
s’abstiennent de solliciter ’'exequatur de la sentence. L’exgquatur
_est nécessaire en revanche lorsqu’il: s°agit ‘de procéder a son

. exécution forcée ; émanant d'une juridiction privée, la sentence ne -

36 Robert, n.°'":224. ' S e
%4 Commentaire des articles, Doc. parl. o° 2450, p. 3 ; v. également
Pavis du Conseil d’Etat du 7 octobre 1980, Doc.. parl.-n® 2450, p. 9

« cette prescription est génante et généralement inconnue - des. arbitres :

.étrangers ».
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saurait étreé exécutoire’ par ‘elle-méme®®. La jurisprudence

Iuxembourgeoise n’a pas encore eu 1’occasion de se prononcer sur
la question de savoir si, 2 défaut de force exécutoire, la sentence:
non - revétue de l’exequatur n'en posséde pas moins, dés son
prononcé, ’autorité de chose jugée. Il semble bien, cependant,
qu’une réponse affirmative s’impose ; elle constitue un corollaire
logique de la nature juridictionnelle de la sentence®. '

B. Les sentences avant dire droit

Selon Particle 1021, «les jugements arbitraﬁx, méme ceux.
préparatoires, -ne pourront étre exécutés qu’aprés I’ordonnance
qui sera accordée A cet effet par le président du tribunal ». La

“portée de cette disposition est limitée : ’exécution dont il est

»

“question a P’article 1021 n’est pas I’exécution spontanée de la

sentence avant direé. droit, mais ‘son exécution - forcée®™.
Spécialement, les arbitres qui- ont par une premidre sentence
ordonné une mesure d’instruction peuvent parfaitement, sans que
cette ‘sentence ait regu l"exeq'xiatur, procéder 4 1’exécution (sans.

555‘Cf.' Trib. arr. Luxembourg 31 mars 1993, n® 294/93 (D), p. 3.

68 Sur la nature ‘de la sentence, v. supra, p. 33-34. - En France, la
‘question de 1’autorité de chose jugée des sentences non exéquaturées a &té
tranchée  affirmativement par Darticle 1476 du Nouveau Code de
procédure civile ; elle était controversée avant la réforme (de Boisséson,

"n° 391 ; J. Robert, « La législation nouvelle sur I’arbitrage », D. 1980
~ chr. 189, 193 et note 13). En Belgique, la jurisprudence avait reconnu,

dés avant la consécration de cette solution par 'article 1703 du Code
judiciaire, que la sentence arbitrale est revétue de I'autorité de la chose

jugée, indépendamment de la force exécutoire que lui confere
.. P'exequatur (Keutgen et Huys, « Chronique de jurisprudence : L'arbitrage -
- (1950-1975) », J.T. 1976, 53, n° 1), En faveur de I'autorité de chose

jugée -immédiate, v. également’ G. Als, -« Problémes de 1’arbitrage’
commércial », P. 16 (1956) chr. 187, 194.

367 Robert, n° 228. - Sur la question - distiricte - de savoir si une

demande d’annulation dirigée contre une sentence aVa_nt dire droit doit
entrainer 1a suspension de I’arbitrage, v. infra, p. 139 et s, :
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_contrainte). de la mesure d’instruction ordonnée ‘et rendre une. -
sentence définitive au vu de son résultat™. '

' 11 La procédure d’octroi de'l’_exequatul" .

Abstraction faite de Vhypothdse (dépourvue d’importance

pratique) du «compromis -sur I'appel d’un jugement», la
juridiction compétente pour I’octroi de Pexequatur est, aux termes

. de I’article 1020, le _président du tribunal d’arrondissement dans le

ressort duquel la sentence a été rendue.

Les dispositions purement procédurales des articles 1020 et 1021 |

mériteraient certainement d’étre modernisées. Les textes semblent

envisager I'octroi de P’exequatur sur la « minute » méme de la

sentence, et ce au seul vu du dépdt de la sentence au greffe ; mais
il est admis que I’apposition de I’ordonnance « au bas Ou-en marge
de la minute » n’est pas indispensable, et qu’il suffit. que

I’ordonnance. intervienne 2 la suite d’une requéte présentée a.. ]

Veffet de ’obtenir’®

Les pouvoirs du juge de I’exequatur sont limités : pas plus qu'a
une autre juridiction étatique, il ne lui appartient de réviser la

-sentence au fond ; par ailleurs, sa mission ne se confond pas. avec .

celle .du tribunal  d’arrondissement éventuellement saisi d’une
demande d’annulation de la semtence conformément aux articles
1023 et 1025. Il est certain en :evanche que le président pourrait

38 Paris 30 mars 1962, J.C.P. 1962, 11, 12843, note Level : «dans la
mesure oil les arbitres ont désigné un expert, ils sont restés saisis et leur
deuxieme sentence n’est en aucune- fagcon un “acte d’exécution” de la
premigre, car les deux sentences s’inscrivent indiscutablement dans la

méme instance, la décision ordonnant 1’expertise et ’expertise elle-méme .

n’étant que péripéties procédurales dans le but de rassembler les éléments

de fait jugés nécessaires pour déterminer en définitive 1'étendue du:

préjudice subi du fait de la partie & qui la responsabilité de’ la rupture
avait été attribuée ». : : o
39 Code annoté Dalloz, op. cit. (supra, note 263), p. 732, n° 60.
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) 1 . [ l * -
refuser l‘ezfelquatur a un acte & tort qualifié de sentence arbitrale,
ou encore & une sentence contraire 2 I’ordre public®™. '

L’ordonnance d’exequatur est silsceptible d’opposition devant lé

tribunal d’arrondissement (article 1025). Le refus de I’exequatur, =

quant 2 lui, est - conformément au droit commun - susceptiblé
d’appel de la part du demandeur en exequatur’”’,

- HI. Une formalité supp'ﬁmée : -l5enregistrement des sentences

arbitrales ‘ ‘

‘Le -trt?isiéme -alinéa :de larticle- 1020 fait téférence A
l’enreg'.xstrement' des sentences arbitrales, en précisant que les
poursuites pour les droits d’enregistrement ne peuvent étre faites
que contre les parties (a 1'exclusion des arbitres). L"obligation de
soumettre les sentences arbitrales 3 une formalité fiscale &tait
particuliérement génante™ ; elle a été supprimée par la loi du 13
juin 1984 portant révision de certaines dispositidns legislatives
régissant la perception. des droits. d’enregistrement, de succession
et de timbre*™. Les articles 2 et 3-de cette loi abolissent les droits

*™® Rondeau-Rivier et Loquin, Juriscl. Procédure civile, fasc. 1042, n*
1(?2 et s., et la jurisprudence citée; v. déja Robert, n° 230 ; c;ddé
Ll_ns_mgal_;. 99 369. Afin de permettre au présideént d’exercer ce c:mtrﬁle-
minimam, il faut, pour le moins, que la convention d’érbitrage soit

- déposée au greffe ensemble avec la sentence (Robert, n° 224 ; Iauteur

propose méme d’accompagner le dépdt de la sentence du dépdt de
presque tous les actes de la procédure d’arbitrage). - Comb infra, p.

- 145, sur-P’incidence des obligations déontologiques de I’avocat postulant

dans les procédures sur-requéte unilatérale. :

n . : R '
Robert, n° 231 ; comp. en jurisprudence luxembourgeoise, pour le cas
- analogue - -du refus d’une autorisation présidentielle de pratiquer

 saisie-arrét, Cour d’appel 28 octobre 1975, P. 23, 300.

.y, les critiques de la Chambre de commerce, et Vl’ap'ologie du

- . . ] ] ‘. . .
Directeur de 1’enregistrement et des domaines, au cours des travaux

p_répa‘ratoir_es de la loi d’approbation de la Convention de New York du
10 juin'1958 : Doc. parl. 1° 2473, p. 9 et 10-12. .

7 Mém. A 1984, 908.
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d’enregistrement sur les jugements  {autres que ~ceux portant
. transmission de propriété ou de jouissance d’immeubles) et lles

e : i s 12374
sentences arbitrales en matiere civile et commerciale’ .

IV. Inapi:licabilité de P'article 156 du Code de procédure civile
aux sentences arbitrales et ordonnances d’exequatur

Aux termes (de ’article 156 du Code de procédure civile, «tous

jugements par défaut contre une partie qui n’a pas constitné " 4. -

- d*avoué ... seront exécutés dans les six mois de leur obtention,
sinon seront réputés non avenus ». : :

Méme lorsque le défendeur a I’arbitrage ;e:fuse de ._cgn}pm:aitre
devant ‘les arbitres, la sentence ne peut et._re gssxmllee a un
jugement par défaut : le défendgur .mé‘f:on,nalt', 'Slmplemer}t, son
obligation -contractuelle . de concourir a- 1 arbltrage,. et lsfxrt_lcl?
1016, alinéa 3 précise que la sentence. rfest en aucun c¢as sujette 2
opposition®™. Encore que la question ait donné lieu a discussion;

‘- 1’opinion dominante exclut Papplicabilité de Darticle 156 a -

Tarbitrage™.

m L’abolitioﬁ de I'epregistrement des jugements et des sentences pFiy_e =
_désormais d’objet, A netre avis, la disposition de T’article 22 de la loi du -

53 décembre 1913 qui obligeait les juges et les arbitres a ne rendre des

jugements « en vertu et par suite d’actes sous seing privé non timbrés et

* enregistrés [que] sous la condition que ces actes Seront SOUmMIS Aux

formalités * du timbre et * de 'enregistrement ‘avant ou lors de.
{’entegistrement ... du jugement ... qui en contient 1’énonciation, a.\uqu_el.
iIs resteront annexés jusqu’aprés cette formalité », et qui prévoyait que

‘ i i « des droits ‘de ces
les arbitres étaient personneilement responsables ' dre !

" actes ». Il est regrettable que les responsables de la‘publxcz.;tlon du Code
ﬁscaf n'aient pas -tenu compte de I’incidence.de 1a loi de 1984 &t

présentent 1'article 22 de la loi de 1913 comme restant en vigueur (vol. :

5. chap. X, p. 13 et chap. XIX, p. 2-3).
95 Supra, p. 109. .

6 Robert, n° 233, note 2 ; Bernard, n° 594 ; conira: Code annoté.

:Dalloz, op. cit. (supra, note 265), p. 734, o° 163.
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POUVOIrs ;

Quant A I'ordonnance d’exequatur, efle n’iritervient certes pas ay
terme d'une procédurecdntradictoire, mais elle ne constitue pas
pour autant un jugement par défaut auquel pourrait s’appliquer la
péremption de I'article 156°”. S

*

Art, 1022, Les jugéments arb‘itrauxfn'e pourfpnt, €n aucun cas,f
étre opposés A des tiers. ' :'
Origine du texte : Texte inéhangé depuis 1806.

I a déja été fait référence a Particle 1022, pour souligner qu’il n’a’

pas pour objet de réglementer I’arbitrabilité de certains litiges,
mais qu’il constifue une application du principe - de -droit

commun - de la relativité. de la chose jugée™™, 7 ,

%

Art. 1023, La sentence arbitrale ne peut étre attaquée devant
le tribunal d’arrondissement que par la voie de ’annulation.

- L’annulation ne peut étre prononcée que dans les cas

suivants : - _ 7 , _

1°si la sentenice est contraire 4 Pordre public ;

. 2° s le litige n*était pas susceptible d’étre réglé par‘ la voie de

Parbitrage ; .
3° s’il n’y avait pas de convention d’arbitrage valable ;

4° si le tribunal arbitral a excédé sa. compétence ou ses

¥ Comp., & propos des ordonnances d’exequatur rendues conformément

aux-articles 31, 32 et 34 de la Convention de Bruxelles du 27 septembre
1968, Cour d’appel 20 février 1991, P. 28, 146.

8 Supra, p. 4647, .
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: 5" si le trlbunal arbm'al a ‘omis . de statuer sur un ou plusieurs
_points du litige et si les points omis ne peuvent étre dISSOCleS de
pomts sur lesquels il a été statué ; :

6° si la sentence a été rendue par un tnbunal arbitral

;rréguherement constitué ;
7°stilyaeu vmlatlon des droits de la défense ;

8 sila sentence n’est pas motlvée, 4 moins que les partles
' n’aient expressément dispensé les arbitres de toute motivation ;

9°sila sentence contxex;t des dlsposxtmns contradlctmres 3
10° si la senterice a été obtenue par fraude ;

11° si la sentence est fondée sur une preuve déclarée fausse par
une décision judiciaire irrévocable ou sur une preuve reconnue
fausse ; ' :

12° si depuis que la sentence a été rendue, il a été découvert un

document ou autre élément de preuve qui aurait eu une
influence décisive sur ]la sentence et qu1 avait été retenu par le
fait de la partie adverse ; .

Ne sont pas retenus comme causes d’annulatmn de la sentence

les cas prévus aux numéros 3, 4 et 6, lorsque la partie qui s’en

“prévaut en a eu- connaissance au cours de la procedure
‘ arbltrale et ne les a pas alors mvoqués. :

Origine du texte : Texte mtrodmt par le reglement grand-ducal'

| _du8 decembre 1981

L’article 1023 a été reprls sous réserve de modifications
‘auxquelles on reviendra®®, de article 1704 du Code judiciaire

belge, ‘qui provient Jui-méme de Particle 25 de la loi uniforme

annexée h la Convenuon de Strasbourg du 20 janvier 1966

I Infra, p. 127-128.

—124-

I. Les caractéristiques fondamentales du recours en annulatidli.

a) Le rec
) ours en almulauon n ‘est ouvert que contre les sentences

luxembourgeoises, et
. non contre les sentenc
l’eatlranger380 es _rendges A

h;ri;easfgde 1023 a un caractére lInpératlf IIn appartlent pas aux
p e renoncer, dans leur convention d’arbitrage, & 'exercice

“de ce recours™
s*¥! Le Tribunal d’ arrondissement de Luxembourg a

en 1’occasion de décider qu’une clause d*up ré glement d’arbitra
excluant tout recours contre les sentences arbitrales était « sai:

valeur » et ne pouvait priver le demandeyr en annulation du
recours expressément prévu par la Ioi’®, .

De méme, les pames ne peuvent modifier '
d’annulation retenues par Il)artlcle 1023, enlaé:;srtt:ngecsi vance
certaines causes d’annulation ou en en prévoyant d'autres"?v;nci
Varticle 1023, 8 permet une dérogation indirecte aux ¢ s
légales d’annulation des sentences: lorsque les paruesauzii

" expressément dispensé les arb1tres de toute motivation (ce qui ne

se recommande assurément pas), la sentence ne peut étre annulée
pour défaut de motivation. :

% Supra, p. 116-117 ; Trib. arr. Luxembourg 31 mars 1993, n° 294!93
(I) premiére partie de la motivation.

%1 Linsmeau, n° 330 ; A. Fettweis, Manuel de procédure civile, 2° &d.,
1987, n°® 1159 ;. comp. Robert, n* 54 et 253 ; Paris 16 févner 1989
Rev. arb. 1989, 711, note Idot.

- * Trib. arr. Luxembourg 3 janvier 1996, Bull. Laurent 1994, 1V, 282,

285, En fait, la clause contractuelle en question prévoyait simplement

. que les parties A I’arbitrage renongaient A relever appel de la sentence (p.
. 284) ; il aurait été possible, pour écarter le moyen tiré de cetie clause, de

relever que le recours en annulation n’est pas un appel et qu'une
renonciation A ’appel est, depuis la réforme de 1981, dépourvue de sens

g (supra, p. 94-95).,
.3‘“ Fettweis, op. cit., n° 1160.
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Il est en revanche possible d’acquiescer & une sentence -arbitrale

- apres qu ‘elle ait été rendue®® ; de méme, le dernier alinéa de '
" T'article 1023 prévoit que certaines des causes d’annulation ne

peuvent étre invoquées « lorsque la partie qui s ’en prévaut en a eu
connaissance au cours de la procédure arbitrale et ne les a pas

alors mvoquées 535,

¢) Le recours en. annulation est la seule voie de recours ouverte -

contre les. sentences luxembourgemses La loi ne prévoit ni

opposition®, ni pourvoi en cassation®”’, ni - depuis la réforme de -

1981 - appel ; elle ne prévoit pas non plus un recours en révision,
encore que ’on puisse considérer que les. causes . d’annulation .
prévues aux. n® 10, 11 et 12 de l’article 1023 en tiennent liew
Par ailleurs, et de réme que les parties ne peuvent renoncer

_ “d’avance au recours en annulation, elles ne peuvent se réserver
P’exercice, devant les juridictions étatiques, d autres voies de

recours que celles prévues par la loi*®.

II. Les causes de nullité de la sentence

La liste de I’article 1023a eté reprise de la législation belge Elle

~ frappe par sa 10ngueur39° ; Pobservation, 'contenue 'dans un N

- Robert n% 226 et 253 ; Huys et Keutgen, n° 551. _
% Pour une application de ce texte, v. Trib. arr. Luxembourg 3 _]anwer

‘1996, cité supra, p. 54-35.
38 Art. 1016, alinéa 3 C. P.C.
37 Cass, 23 mars 1888, P. 2, 513.

% Ces trois causes d’annulation correspondent” approxunauvement aux
causes d’ouverture ‘du recours en révision qui peut étre.porté, dans le
droit suisse de 1"arbitrage (mtemauonal) devant le juge étatique : 'TF 11

mars 1992, ATF 118 H 199 ; Rev.. arb. 1993, 115, note Tschanz. ~ Sur’
le délai d’mtroductlon de ce recours, v, les art 1024 et 1025, al. 3.
CCP.C

.0, supra, p '94-95, aus sujet de I'appel des sentences arbitrales.

3% Comme P’écrit M. Horsmans (« Actualité et évolution du droit belge -]
de larbitrage», Rev. arb. 1992, p. 38): « A ce jour, il semble,
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-+ pourrait affirmer d’avance avec certitude &
_ procédure les juridictions compétentes attribueraient le caractére

Jugement du Trlbunal d arrond1ssement de Luxembourg selon'

- laquelle 'annulation « ne peut étre basée que sur douze causes

limitativement énumérées »*', n’est pas sans ‘aspect 1romque 1

n’ ‘en Testé pas moins qile la longueur de la liste semble s expllquer
par une volonté de tout expliciter, plutot que par une volonté de
soumettre les sentences arbitrales 2 un contrdle étatique tatillon,

L’artxcle 1023 dlffére de son moclcle belge sur un point essent1e1
L’article 1023, 7° prévoit ’annulation « s’il v a eu violation des
droits de la dffense ». Malgré une proposition en ce sens du
Conseil d’Etat’™, la loi luxembourgeoise ne prévoit pas - comme
le fait D'article 1704, alinéa 2, g, du Code judiciaire belge -
I’annulation de la sentence «§’il n’a pas été donné aux parties Ia
possibilité de faire valoir leurs droits et moyens ou s’il y a eu

~ méconnaissance de route autre régle impérative de la procédure

arbitrale; pour autant que cette méconnaissance ait une influence
sur la sentence arbitrale ». La Commission de travail de la
Chambre des députés a estimé en effet que la proposition de texte
du Conseil d’Etat « ne peut que nuire a la sécurité juridique. Qui

& quelles régles de

impératif ‘?_ ‘Il ne faut pas ouvrir trop largement la voie 2
l_’.annulatlon et tacher ‘de préciser les cas d’annulation aussi -
nettement que possible »**. De méme, I'article 1023 ne prévoit, 2

heureusement qee PPénumération des cas de mullité soit plus longue que ‘
celle des applications jurisprudentielles auxquelles ils ont doniné lieu ».

! Trib. arr. Luxembourg 31 mars 1993, n° 294/93 (I).
*2 Avis du 7 octobre 1980, Doc. parl. n° 2450, p. 10.

3% Avis du 22 janvier 1981, Doc. parl. n° 2450, p. 16. La Commission

de travail a ultérieurement ajouté qu’elle entendait « réagir contre la
facheuse tendance de certaine jurisprudence 2 attribuer, souvent d’office,

“un caractére unperatif & des regles de procédure, mettant ainsi & néant le

tfavall procedural accompli en méconnaissance de telles régles, méme de
I'accord tacite ou exprés des parties » (avis du 11 novémbre 1981, Doc.

. parl. 1° 2450, p. 4)..
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la différence des textes belges, pas I’ annulatlon des sentences dont
la réddction ne se conformeralt pas aux régles’ légales394

Les conséquences de ce choix ne sont pas sans importance. En
dehors du cas d’une violation des droits de la défense; il prive de

sanction non seulement P'obligation des arbitres de se conformer,
sauf dispense, aux formes de la procédure judiciaire®”, mais

 encore les reégles specmles de la procédure arbitrale’ prévues parle

Code de procédure civile®™

Art. 1024. Les causes de nullité’ d’une sentence arbltrale
dowent, a peine de déchéance, étre proposées par. la partle

intéressée dans une seule et méme procédure, sous réserve -

_  toutefois des causes d’annulation prévues par l’artxcie 1023, n°
10, 11 et 12, lorsqu’ elIes ne sont connues qu’ultérieurement.

La demande d’annulatlon n’est recevable que si la sentence ne

 peut plus étre attaquée devant des arbitres.

Origine du texte Texte mtrodult par le reglement grand-ducal
.du 8 décembre 1981, ' .

L’article- 1024 a &€ répris de’ Particle 1706 du- Code judiciaire

" belge, lui-méme repris de I'article 27 de. la loi uniforme annexée 3
la Convention de Strasbourg du 20 janvier _1966.‘ :

oL amcle 1704, ‘alinéa 2, h, du’ Code Judxc1a1re belge n'a pas :
- d’équivalent dans I’article 1023 du Code quembourgems :

3% Article 1009 : cf. supra, p. 8. :
3% Spécmlement I'article 1016 : supra P: 109 - Sur I artlcle 1011 .cf.
supra, p- 96. .
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~ Art. 1025, Le tribunal d’arrondissement est saiside la

demande d’annulation par voie d’opposition. i I’Ordonnance

d’exécution rendue - par le président du tribunal, Cette'

opposmon est signifiée par exploit d’ajournement

, La demande fondée sur une des causes prévues i Particle 1023
*1 a9 doit, & peine de forclusmn, étre intentée dans un délai

d’un mois 4 partir du jour ol ordonnance- d’exécution a été
notlfiée aux parties ; toutefois, ce délai ne peut commencer i

courir qu’a partir du jour oit la sentence n ’est plus susceptlhle"
-d’étre attaquee devant des arbitres.

' La demande fondée sur une des causes prevues aux n® 10 3 E 12 '
- de Tarticle 1023 doit étre intentée dans un délai d’un mois &

partir, soit de la. découverte de Ia fraude, du document ou
autre élément de preuve, soit du jour ou la preuve a été

déclarée fausse ou reconmue telle, et pour-autant qu’un délai
de 5 ans & compter du jour oii I'ordonnance d’exécution a été _

notifiée aux parties ne soit pas écoulé.

Orlgme du texte : Texte mtrodult par le réglement grand -ducal

‘ du 8 décembre .1981.

) "_L’article 1025 envisage le ‘cas des sentences revétues de
I'exequatur (I), mais omet - regrettablement - de prévoir un’

recours pouvant étre dirigé contre les sentences non exéquaturees

D).

L Le recours en annulation exercé par voie. d’opposmon a
exequatur -

A. Les sente‘nces susceptibles de recours

. Toutes les sentences arbltrales (ayant regu I’exequatur) sont-

susoeptibles de la voie de recours prévue & Iarticle 1025, qui
n’introduit  aucune dlstmctlon entre dlfferentes -catégories de

‘sentences. En partlculxer aucun texte n’ ’interdit I"introduction d’un .

recours en annulation 1mmed1at contre une sentence préliminiaire
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ou avant dire droit”’. En revanche; une simplé ordonnance de
- procédure, rendue par les arbitres en vue de I’organisation de
I'arbitrage, n’est pas une sentence arbitrale susceptible de

recours®, '

B. Le délai du recours

Le délai du recours est uniformémer;t fixé & u}; mois par 'article
1025 ; seul son point de départ dépend de la cause d’annulation
invoquée™®, ' |

Le délai d’'un mois part en principe a parti’f.'dﬁ Jjour ol

I’ordonnance d’éxeq_uatur a été notifiée aux parties. Il en va ainsi

méme lorsque le demandeur en annulation réside i I’étranger, et -

que I’acte de signification de 1"ordonnance Iui a par conséquent été
transmis. par les voies - souvent lentes - de I’entraide judiciaire
internationale ; la régle est sévére, puisque les délais courent 3
partir de I'accomplissement, au Luxembourg, des formalités
nécessaires a la transmission de l’acte & I’étranger, et non 2

¥ Cf. Paris 7 juin 1984, Rev. arb. 1984, 504, note Mezger, arrét qui
reléve que les régles légales restreignant I'appel immédiat des jugements -

- avant dire droit ne s’appliquent pas aux recours en annulation contre ies
sentences. - Les sentences avant dire droit peuvent, mais ne doivent pas

nécessairement, recevoir ’exequatur avant le prononcé de la sémtence :

-défmitive‘ : supra, p. 119, Sur la question de 1’effet suspensif du recours

en annulation dirigé contre une sentence avant dire droit, v. infra, p.

139-140.

* 3% Cf, Ch. Jarrosson; note sous Paris 9 j'u'illet‘ 1992, Rev. arb. 1993,

303. | ) S
* Y compris lorsque le recours est fondé sur la violation de I'ordre

public ou I'inarbitrabilité du litige ; Iart. 1707 du Code¢ judiciaire belge

ne prévoit-dans ces cas aucun délai : cf. Bruxelles 4 octobre 1993, Rev.
trim. dr. h. 1994, 605, note Goffin. . ' o ‘
40 11 est logique que les causes d’annulation prévues aux n®10 i 12 de
article 1023, qui relévent en substance d’un recours en révision, ne
~ soient pas enfermées dans un bref délai déclenché par la notification de
I'ordonnance d’exequatur. - o :
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compter de la remise effective de I'acte 2 son destinataire dans Ie
pays étranger concerné®. Cependant, 1a loi du 22 décembre 1986
relative au relevé de la déchéance résultant de ’expiration d'un
délai imparti pour agir en justice permet de remédier A \’effet
combiné du bref délai de I'article 1025 et des lenteurs de Ia
signification des actes judiciaires 4 1'étranger*®, |

C. La procédure du recours

Le recours est introduit, par exploit d’ajournement, devant le
tribunal d’arrondissement ; il est instruit selon la procédure civile
de droit -commun. Le jugement du tribumal est Iui-méme .
susceptible d’appel devant la Cour d’appel, dont I’arrét est

~ susceptible d’un pourvoi en cassation‘“”.‘ Le régime des voies de

recours contre 'exequatur des sentences'luxembourgeoises differe
par conséquent fondamentalement de celui des voies de recours
ouvertes contre Iexequatur des sentences étrangéres : ce recours-
1a est porté directement devant la Cour d’appel®. Cette dérnigre

% Trib. arr. Luxembourg 4 décembre 1991, n° 729/91 (VIID. Ce

jugement applique aux voies de recours contre les sentences arbitrales

. une solution traditionnellement regue 3 propos des voies de recours

contre Jes’ Jugements notifiés 2 I'étranger, On le rapprochera de la

 jurisprudence de la- Cour d’appel relative 2 la détermination et 3 la

computation du délai d’appel contre les ordonnances de référé signifiées

. & Pétranger ¢ Cour d’appel 9 mars 1993, P. 29, 89 ; 16 mars 1993, P,

29,93,
40 Comp., 13 encore en matigre - d’appel de référé, Cour d’appel 20

.décembre 1994, P, 29, 400. ~ Le jugement, précité, du 4 décembre 1991

_rejeue une. demande en relevé de la déchéance qui.avait été présentée,
par la demanderesse en annulation, en méconnaissance des conditions de
forme et de délai prévues -par la loi du 22 décembre 1986. Sur les.
conditions d’application de cette loi, cf, T. Hoscheit, « Réflexions sur

certains délais de procédure », Bull, Laurent 1995, 11, 99, 132-142,

© 3 Keutgen -et Huys, « Chronique de jurisprudence : L’arbitrage (1950-
- 1975) », J.T. 1976, 53, 62, n° 79 ; comp. Robert, n° 255. ‘
“ Infra, p. 144. ' o |
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solution parait- préférable, puisqu’il me s’agit pas, pour les
' juridictions étatiques, de juger le fond du litige, mais uniquement
de contrdler la régularité de la_sentence.. Il serait opportun de
prévoir, comme le fait le droit frangais depuis 1a réforme de 1980,
que le recours en annulation est porté devant la Cour d’appel‘“’s :

_ D. L’effet suspensif du recours (renvox)

V. mfra‘m" le commentaire de I'article 1028

‘II. Une difficulté majeure : Pabsence de recours en annulatmn B

direct contre les sentences non exequaturées

-S’ag’issant des ‘aspects procéduraux des voies de recours contre les
sentences,
identiques. Le Code judiciaire belge prévoit, & la dlfference du
Code de procedure civile luxembourgeois, deux voies de recours
distinctes ; la demande d’annulation dirigée conire la sentence
elle-méme™” et I'opposition & exequatur, qui a pour objet
Pordonnance . présidentielle déclarant la sentence exécutoire™™.
C’est dire qu’en principe, une- ‘sentence arfbitrale est, en Belgique,

suscepnble d’é&tre annulée alors meme quo Ia partie qui I'a obtenue

n’en aurait pas sollicité r exequatur

Le pouvoir, réglementalre luxembourgems s’étant écarté, sur ce

point, -de 1a loi belge, un jugement du Tribunal d’ arrondissement
n'existe en droit

luxembourgeois pas de recours. en annulation dirigé par voie R

‘'de Luxembourg en a déduit qu«il

5 Art. 1486 N. C P.C. Le texte frangais précise - mais cette précision

serait superflue au Luxembourg - qu’il s’agit de la Cour d’ appel dans le

" ressort de laquelle la sentence arbitrale a été rendue.
W, 136 et 5. _
“07 Art. 1704 C. jud.
08 Art, 1712,

% Une exception, limitée, résulte de ’art. 1717 a1 4, mentmnne infra,
note 411. :
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les textes luxembourgeois et belges ne sont pas

~ défendeur posséde des biens™' ;

pnnc1pale contre une sentence arbitrale luxembourgemse », §i b1en

que le recours des articles 1023 et 1025 est tOUJOIll‘S subordonné a
I’ exequatur préalable de la sentence™®. |

sl devalt en résulter qu’une sentence non exequaturée n'est, en
I’état, susceptible d’aucun recours, il en résulterait une gravci
lacune du systéme luxembourgeois des voies de recours -comntre les.
sentences arbitrales. - Une partie peut en effet avoir un intérét
légitime a obtenir Pannulation d’une sentence irréguliére qui luj:
est défavorable, avant méme que son adversaire en ait sollicité

'exequatur au Luxembourg : d’une part, il se peut parfaitement
que le demandeur, ayant obtenu au Luxembourg une sentence.
condamnant le défendeur, en sollicite 'exequatur non pas au

Luxembourg, mais dans les pays étrangers dans lesquels " le

d’autre part, en cas de rejer

injustifi¢ de la demande par une sentence méme atteinte des plus -
graves irrégularités, le demandeur est privé de tout recours s il ne
peut pas agir en annulatlon de la sentence*,

L0 Tnb “arr, Luxembourg 31 mars 1993, n° 294/93 (I), deux;éme partie
- de la motivation. '

U Cf. A et M. Elvmger « Dispute. Resolution Methods -
Luxembourg », The Comparative Law Yearbook of International
Business, Speczat Issue, 1994, p. 257, 265-266. - C'est 13 également
I'une des principales ~ objections qui ont  été dirigées contre
Iarticle 1717, al. 4 du Code judiciaire belge, selon’ quuel « les tribunaux

“belges ne peuvent connaitre d’une demande en annulation que lorsqu’au:
. moins une partie au différend tranché par la sentence arbitrale est soit
~ une personne physique ayant la nationalité belge ou une résidence en

Belgique, soit une personne morale constituée en Belgique ou y ayant une
succursale ou un si¢ge quelconque d’opération » : H, van Houtte, « La loi

belge du 27 mars 1985 sur I'arbitrage international », Rev. arb. 1986, .
29, qui fait observer que « dans le nouveau systéme belge une sentence:
- qui mériterait d’étre annulée ne peut pas étre anéantie, mais devient une

sentence fantéme qui peut surprendre 1e.c_léfendeu:_ a tout moment »,
42 Cf.- W. Park, International Forum Selection, 1995, p. 125,
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Comment éviter ce résultat évidemment inacceptable ? Vouloir,

dans ces situations, néanmoins admettre I'existence d’un recours - -

_ direct contre les sentences arbitrales”® a inconvénient d'étre
difficilement compatible avec le texte clair de 1article 1025 ; c’est
ce qui a amené le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg i
condamner cette solution*, Une sofution envisageable serait que
le futur demandeur en annulation sollicite d’abord lui-méme
‘P’exequatur de la sentence qu’il emtend critiquer, pour pouvoir
" frapper ensuite ’ordonnance d’exequatur du recours prévu par la
loi. La jurisprudence francaise avait — dans le souci d’ouvrir au
demandeur en annulation une indispensable- voie de recours -
admis cette possnblhté a propos de I’opposition en nullité prévue
par le texte originaire de larucle 1028 du Code de procédure
civile®, ‘Un arrét plus récent — mais critiqué - a décidé, au
contraire, que 1’ordonnance d’exequatur ne peut étre frappée d'un
recours par celui qui I'a obtenue’™.

B . Ala vérité, le fait méme qu'il faille envisager des palliatifs
démontre le caractére erroné du choix qu’a adopté, sur ce point, -

le pouvoir réglementaire en 1981 ; mais en attendant une réforme
de la législation, -il n appartlendra qu’aux tribunaux d’éviter la

création, par une appréc:atlon sévére - des conditions dc .

413 Bin ce gens, cf. A. et M. El\}inger, op. cit.', p. 266.

44 Trib. arr. Luxembourg 31 mars 1993, préc. - Comp. Robert, n° 246,

pour l'opposition. en nullité prévue par le texte originaire de I’article

1028 : « La jurisprudence tend aujourd’hui & s’établir sur la nécessité de . |
former la demande en nullité dans les termes mémes de 1’article 1028, _

¢'est-4-dire sous forme d’opposition & 1"ordonnance d’exequatur ».

| 45 T.G.L Paris 6 mai 1976, Rev. crit. dr. int, pr. 1977, 718, note
- Fouchard ; comp. Paris 5 décembre 1963, D. 1964; 582, note Robert.

48 Paris. 10 novembre 1987, Rev. arb. 1989, ' 669, note critique
Bousquet. Cet arrét a jugé irrecevable 1'appe! dirigé contre ’ordonnance

" frangaise d’exequatur d’une sentence arbitrale-étrangére, mterjeté par une:

partie qui avait elle-méme sollicité I'exequatur en déclarant expressément

-qu’elle le faisait & la seule fin de pouvoir exercer un recours, Pour une -

critique de I’ arret v. également de Bmssésson n° 793, p. 820 et note 71.
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: mattaquables

recevablhté des recours contre les ordonnances d’ exequatur de

catégories . de ° sentences arbitrales irrégulitres, ' mais
ar B : >

Art. 1026. Sl ya cause d’annulation contre quelque chef de
la sentence, il est seul annulé s’il peut étre dissocié des autres .

' chefs de la sentence.

Ongme -du texte : Texte mtrodmt par le réglement grand—ducal -
du 8 décembre 1981,

- L’article 1026 a été repns de l’artzcle 1705 du Code Judlclau'e

belge, lui-méme repris de Particle 26 de la loi uniforme annexée

-+ la Convention de Strasbourg du 20 janvier 1966.

* .

Art. 1027. Si le tribunal ﬁrbitral a omis de statﬁer sur ﬁn ou

~ plusieurs points du litige qui peuvent étre dissociés- des points

sur lesquels il a statué, ce tribunal peut a la demande d’une

“des parties, compléter sa sentence, méme si le délai imparti
.aux arbitres est expiré, -4 moins que: I’autre partie ne conteste

que des points ont été omis ou que les points omis peuvent étre

"+ dissociés -des points sur lesquels il a été statué. Dans ce cas, la

contestation est portée par la partie la plus diligente devant le

 tribunal d’arrondissement. Si celui-ci décide que les- points
“.omls peuvent étre dissociés des points sur lesquels la sentence a
“statué, il renvoie les parties devant le trlbunal arbitral pour

faire compléter la sentence,

~ “" Il en va ainsi d’autant. plﬁs que, dans certains cas du moins, I’absence
.. de tout recours effectif conire une sentence irrégulidre est susceptible de
~ méconnaitre I"art. 6 C.E.D. H. :-supra, note 319, '
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Orlgme du texte ; Texte introduit par le reg!ement grand-ducal_
du 8 décembre 1981 :

L’article 1027 a été repris de l’arucle 1708 du. Code jud1c1a1re
~ belge.

Art. 1028. Le tribunal arbitral peut ordonmer I’exécution
provisoire de sa sentence - nonobstant appel avec ou sans
cautlon. -

Ongme du texte : Texte mtrodult par le reglement grand«ducal
du 8 décembre 1981. :

' L’afticle 1028, qui est repris de 'article 1709 (premiére phrase) -

du Code judiciaire bé¢lge, peut constituer un point de -départ pour
une discussion de la question - d’une importance considérable -
de Veffer suspensif des voies de recours diriges comire les
sentences arbitrales. On distinguera entre les sentences définitives

dui mettent un terme 2 la procédure d’arbltrage (A) et les autres..

- sentences*'® (B)
‘A, Les ‘sentences définitives
L’article 1028 du Code de procédure civile aurait pu étre un texte

- réglementant, en tout ou en partie, les différents aspects de_'l’effet_
suspensif des voies de recours contre les sentences arbitrales. Tel

aurait été le cas si le texte prévu au projet originaire du Ministére = 3

“® S’agissant de ces autres sentences, la-terminologie est trés fluctuante :
cf. Fouchard, Gaillard et” Goldman, n* 1358 et s.; R. Perrot,
« Arbitrage intertie et arbitrage international : Les recours devant la Cour
d’appel empéchent-ils I’arbitre de poursuivre sa mission ? », Rev. arb.

1987, 107 (« A défaut d’une terminologie codifiée, on trouve de tout
“dans le’ panier -de -la ménagére ;. sentence intermédiaire, sentence

préparatoire, sentence avant: dire droit, sentence préjudicielle; partielle,

provisoire, mixte ... et parfois méme:sentence incidente !'»).
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de la justice avait été retenu : « Les atbitres peuvent ordonner -
P’exécution provisoire de leur sentence conformément aux régles
applicables 2 I’exécution provisoire des jugements des tribunaux »,
Ce texte visait clairement, comme le confirme le commentaire des.
articles, « tous les cas oi des voies de recours sont ouvertes contre.
[la- sentence] »*®, y compris par conséquent le recours en
annulation porté devant le tribupal d’arrondissement. Sur ce,:
intervient I’avis du Conseil d’Etat. Ses observations sur I'article
1028 sont: bréves : « Cet article reprend dans I’essence I’article.
1709 du Code judiciaire belge. Le Conseil d’Etat estime qu'il
gagnerait en clarté & étre rédigé comme suit ; “Le tribunal peut-

~ordonner I’exécution provisoire de sa sentence .nonobstant appel’

avec ou sans caution” »*®, En I’absence de toute objection au
cours de la procédure d’adoption du réglement, celui-ci fut publié -
en retenant la proposition de texte du Conseil d’Etat.

Dans son souci de clarté, le Conseil d’Etat avait perdu de vue que -'

son texte, de méme que 1’article 1709 du Code Jjudiciaire belge,
' est loin de viser toutes les voies de recours pouvant &tre dirigées

contre les sentences arbitrales, et ne vise en fait que la plus rare

o d’ entre elles: - I'appel, prévu - par  quelques ‘clauses

compromissoires et réglements d’ arbitrage, devant une- autre .
juridiction arbitrale®, En revanche, le recours en annulation :
devant le tribunal d’arrondissement ne peut étre considéré comme .

Lun « appel » et n’est dés lors ‘pas Visé par ce texte. L’obscure

clarté de celui-ci cache par conséquent une lacune Ieglslatlve
Cornment la combIer ?

Une reference la situation qui ex1ste en droit belge ne semble

. étre d’aucun secours, précisément en raison du fait que le Conseil .

d Etat n’a retenu qu un seul (le moins 1mportant) des artlcles du

* 4 Doc. parl, 1°2450, p. 3 et 4.
- *% Avis du.7 octobre 1980, Doc parl. n° 2450, p. 11

@1 Cest ce que montre le rapprochement de I'article 1028 et de l article '

" 10282, 1°; cf. Huys et Keutgen n* 555 et 557.
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*.Code judiciaire, sans tenir compte des autres ; en droit belge, la
législation précise que I'ordonnance d’exequatur de la -sentefzizce
' arbitrale est en principe ‘exécutoire nonobstant tout recours

toutefois, la juridiction saisie d’une opposition & exequatur ou
d’une demande en annulation de la sentence (le droit belge traite,

. contrairement au droit luxembourgeois, ces deux voies de recours

~ comme voies de recours distinctes) peut ordonner, a la demande
~ d'une partie, qu’il serd sursis i ’exécution de la sentence ou que
I’exécution sera subordonnée i la constitution d’une garantie*”
Toutes ces pr’écisions font défaut dans les textes luxembourgeois.

11 parait préférable, en cet état, de faire référence aux solutions
qui avaient ét¢ adoptées par la Junsprudencc frangaise . avant la
réforme de 1980, sur la base de textes aussi peu éloquent_s que le
" sont nos textes actuels. L’article 1024 du Code de procédure civile
- précisait simplement que « les régles sur I’exécution provisoire des
jugements des ‘tribunaux sont applicables aux jugements
* arbitraux ». La jurisprudence, aprés. certaines hésitations, avait
retenu que l'opposition & ordonnance d'exequatur avait en
principe un effet suspensif'®, ‘mais que la décision des arbitres
d’assortir leur sentence de I'exécution provisoire permettait
I’exécution de la sentence non seulement nonobstant appel devant
la Cour d’appel, mais également nonobstant opposition 2

'mArt 1710, al 2 C. jud

B Art, 1714, al. 1. - Suite 3 ce qui parmt bien étre une erreur de lecture B

commiise par un éminent auteur (A. Pettweis, Manuel de procédure

civile, 2° éd., 1987, n° 1177), certaines juridictions belges ont décidé que

la demande en annulation de la sentence (qui me s’identifie pas, en

Belgique, i I'opposition 2 exequatur) a un effét suspensif sauf si les’

arbitres ont déclaré leur .sentence exécutoire par provision (s_pécialement
Bruxelles 19 octobre 1989, Ann. dr. Liege 1990, 251, note critique Ph.
‘de’ Bournonville) ; contra : B. Hanotiau et B. Duquesne, « L’exécution
en Belgique des sentences arbitrales belges et étrangéres » J.T. 1997,
305, 306 note 10 et 308 note 54 ; adde Civ. Bruxelles 19 févner 1991
Act. Dr. 1992, 1373. ‘ ‘

_ “ Robert, n° 254,
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exequatur’”®, Une jurisprudence, ‘assez prétorienne, de la Cour
d’appel de Paris permettait au tribunal saisi de I’opposition 2
exequatur de suspendre I’exécution provisoire de la sentence*®.
Ce systéme pourrait rester en vigueur, en droit luxembourgeois,
sous le réglme du réglement grand-ducal du 8 décembre 1981 ; il
en sera amsx si I'on ne cherche pas & donner une importince
excessive 2 la nouvelle rédaction de D’article 1028 du Code de
procédure civile*”,

- B. Les’aufres sentences'

Nous partons de. l’hypothese que - le ¢as échéant sous réserve de

’exécution provisoire ~ le réglement grand-ducal de 1981 a donné |
un effet suspensif au recours en annulation. Le recours dirigé.

contre une sentence déﬁmtwe empéche dés lors, jusqu'a ce qu’il

~ soit jugé, I'exécution de la’ condamnation prononcée par les
arbitres. Mais les arbitres peuvent rendre d’autres sentences au

cours de la procédure, par exemple pour statuer sur des incidents
qu’ils nie joigneraient pas au fond et trancheraient par une sentence
préliminaire (c’est notamment le cas des sentences sur la

: 'compétence des arbitres), ou pour ordonner une mesure
d’instruction. A supposer qu’un recours ait &té dirigé contre

pareille sentence™, Parbitre est-il tenu de surseoir 3 poursuivre
’arbitrage en attendant que le tribunal d’ arrondlssement et, sur
appel, la Cour d’appel aient statué ?

a5 Rob'ért n® 260.

426 Paris 21 mars 1963, Rev. arb 1963, 125, 2’ esp., crmqué par Robert '
p: 329, note 4,

“7 Nul ne peut savoir avec cemtude quel était le but que le Consell
d’Etat. voulait attéindre en proposant I'adoption de ce texte. Ii semble

toutefois qu’il souhaltalt sunplement « clarifier » le texte proposé par le

Gouvernement, et donc retenir que toutes les voies de recours ne sont
suspensives que- si la sentence n’'a pas été déclarée exécutoire par

_‘provision. C’était 13, précisément, la. solutlon retenue par la
 jurisprudence francaise avant 1980. 2 '

. “BSurla recevabilité de ce recours, v. supra, p. 129-130.
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En fait, la question.revient 4 se demander si le. recours en
annulation, mettant obstacle. 3 [’exécution de .la sentence
intermédiaire, met également obstacle 2 la contimiation de la
- procédure arbitrale. En doctrine frangaise (4 laquelle il est
certainement possible de se référer sur ce point, ‘aussi peu
réglementé par les textes luxembourgeois que ‘par les textes
frangais), certains auteurs le nient™, mais il a également &té
‘proposé de distinguer selon I’objet de la sentence intermédiaire™® :
le recours dirigé contre une sentence par laquelle I’arbitre. sest
borné & se déclarer compétent ne peut 'empécher de statuer au
fond, puisque son pouvoir de statuer au fond ne trouve pas sa
source dans la premitre sentence mais dans la convention
d’arbitrage™ ; en revanche, .I'exécution d'une mesure
d’instruction ordonnée par une sentence avant dire droit est —
selon cette opinion ~ suspendue par le recours formé contre la
sentence**?,

¥ Ch. Jarrosson, note 2 la Rev. arb. 1993, 313 ; comp. H. Synvet, note

a la Rev, arb. 1993, 298 (le raisonnement de cet auteur ne semble

concerner que l'arbitrage international, cf, ¢également la motivation de
- I'arrét - Paris, 17 décembre 1991 - annoté). o

- *0 Ep ce sens R. Perrot, op. cit. (supra, note 418) ; sa thése semble

inspirée des solutions traditionnellement admises propos de. I'effet
suspensif de I’appel dirigé contre les jugements de premiere instance.

1 Perrot, op. cit., p. 112. - Dubitatif : de Boisséson, n° 793, p. 822 et .

note 78.

2 Perrot, op. cit., p. 117-119. L’option-en faveur du caractére parfois

obligatoire du sursis 4 statuer a été critiquée (v. le résumé des débats

ayant suivi la conférence de M. Perrot devant le Comité francais de.

Iarbitrage; p. 125)..
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Art. 1028-1. L’exequatur d’ﬁne sentence arbitrale-rendue z‘a

Pétranger est accordé par le président du tribunal
@’arrondissement, saisi par voie de requéte. ’ :

. La demande est portée devant le président du tribunal

d’arrondissement dans le ressort duquel 1a personne contre

laquelle P’exécution est demandée a son domicile et, & défaut de :

- domicile, sa résidence. Si cette personne n’a ni domicile, ni
~ résidence au Luxembourg, la demande est portée devant le
-président du tribunal d’arrondissement du lieu ou Ia sentence

doit étre exécutée.

" Le réqué.rant_‘ doit . élire domicile dans I’arrondissement du:
tribunal saisi. o :

Il joint-a sa requéte Poriginal de la sentence et de la convention

d’arbitrage ou uné copie réunissant les conditions nécessaires 3

leur authenticité.

‘Pour le surplus sont hbse:vées les régles | applicables .

Pexécution des jugements étrangers rendus conformément 3

. une convention sur la reconnaissance et Pexécution de tels -
Jugeinents, - ' '

: Origine du texte : Texte introduit. par le réglement grand-ducal
- du 8 décembre 1981. ' : o

Alors que les articles 1020 a 1028 éonqernent I’exécution des

sentences luxembourgeoises et les ‘voies de recours ouvertes

contre elles, les articles 1028-1 et 1028-2 ont trait 4 Pexécution
.- des sentences arbitrales étrangéres, ¢’est-i-dire, plus précisément,

des sentences rendues 2 I'étranger*®,

Llarticle 1028-1 indique la juridiction compétente pour I’octroi de

’exequatur et les piéces & joindre 2 la requéte en exequatur. Son
dernier alinéa. rend app_licables 4 l'exequatur des sentences

 arbitrales étrangeres, mutatis mutandis, les articles 546-1 3 546-7 -

Ceer supra, p. 113 et s.
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- P2
a8 Exposé des motifs, p. 3

du Code de procédure civile, introduits par la 101 du 30 avril. 1981
réglant I’exécution des jugernents étrangers rendus conformément
& une convention sur la reconnaissance et ’exécution de tels
jugements®. Ce systéme s’ inspire étroitement des dispositions de

la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 concernant la
compétence judiciaire et I’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale, qui avaient fait leurs preuves™. Le texte
des articles 546-1 & 546-7 est le suivant :

. Art, _546—1. Les‘ décisions judiciaires en matigre civile et commerciale -

rendues dans un Etat étranger qui y sont exécutoires et qui aux termes
d’une convention remplissent les conditions pour étre reconnues et
exécutées au Luxembourg sont rendues exécutoires dans les formes

.prevues par les dispositions suivantes,

Art, 546-2. La demande. en exequatur est présentée par voie de requéte

' signée d’un avocat-avoué au président du tribunal d’ arrondissement dans
le ressort duquel la partie contre laquelle I’exécution est poursuivie a son

‘domicile ou sa résidence ou, 3 défaut, dans lequel Pexécution est
poursuivie, Le demandeur doit faire élection de dom1c1le dans le ressort
du trlbuna.l d’arrondissement saisi.

Art. 546—3 1l est statué sur la demande en exequatur par ordonnance du
‘président, sans que la partie contre. laquelle I’exécution est demandée

.puisse, en cet état dé la procédure, présenter d’observation.

L’ordonnance est notifiée & I’avoué du requérant, par lettre recommandée
a la diligence du greffier. La requéte ne peut étre rejetée que si la

- décision étrangére ne remplit pas les conditions prévues par la convention

invoquée pour pouvoir étre reconnue et exécutée. En aucun cas, la

décision étrangére ne peut faire I’objet d’une révision an fond.

4 Mém. A 1981, 753. L’adoptxon de ce texte législatif a eu pour but

d’éviter qu’a ['occasion de 1'approbation de chaque convention

internationale (et spécialement de chaque comvention de La Haye) en-

matiére d’exécution des jugements, le législateur luxembourgeois. soit-

~ tenu.d’adopter, dans la loi ¢’ approbation, les mesures nécéssaires pour sa

mise en ceuvre en dro1t interne : exposé des motifs, Doc. parl. n" 2198,
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" Art. 546-4. Cont.re'.la'dééisi.on autorisént l’exécution,.la partie contre
~ laquelle I’exécution est demandée peut former un recours devant la Cour

Supérieure de Justice siégeant en matiére d’appel.

- Ce recours doit étre formé dans le mois de la signification de la décision,

lorsque I’appelant est domicilié dans le pays et dans les deux mois de Ia
signification faite A personne ou 2 domicile lorsqu'il est domicilié 2
I'étranger. 11 est introduit par exploit d *huissier contenant assignation i

. comparaitre 4 la partie poursuivant I’ exécution, signifié au domicile élu,

et est jugé comme matiére sommaire et urgente.

La décision rendue par la Cour peut faire I'objet d’un pourvoi en
cassation dans les formes et délais prévus en matitre civile de droit
. comumun. :

Art. 546-5. Contre 1a décision rejetant la requéte  en .exequatur le

" requérant peut former un recours devant la Cour Supérieure de Justice

siégeant en matiere d’appel. Ce recours doit étre intenté dans le mois de

la notification'de la décision de refus, Il est formé par exploit d’huissier, .

contenant assignation & comparaitre ala partie contre laquelle I'exécution
est poursuwle et est jugé comme matiére sommaire et urgente.

" La décision rendue sur le recours peut faire lobjet d’un pourvm en
cassation dans les formes et délais prevus en ‘matiére civile de droit. .

COmmun. L -

~ Art. 546-6. La Cour Supérieure de Justice peut sursebir' A statuer si la-

décision étrangére fait, dans I'Etat d’origine, 1’objet d’'un recours
ordinaire ou si le délai pour le former n’est pas expiré ; dans ce dernier
cas, elle peut impartir un délai pour former ce recours. :

-Elle peut également -subordonner lexécutlon ala COﬂStltuthl'l @ une

garantie qu'elle détermme

‘Pendant le délai du recours prévu par [’article 546-4 et jusqu'a ce qu’il |
- soit. statué sur celui-ci, il ne peut éwre procédé qu’d des mesures

conservatoires sur les blens de la_partie contre laquelle Pexécution est
demandée; .

La décision qui accorde I’exécution emporte de plem drmt l’autorlsauon
de procéder  ces mesures.
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Art, 546-«7 . Lorsque 1a décision étrangdre a statué sur_plusieurs chefs de -

la demande et' que I'exécution ne peut étre autorisée pour le tout,
I'exécution peut n’étre accordée que pour un ou plusieurs d’entre eux. .

-, Le requérant ﬁeut demander une exécution partielle,

On aura noté que la juridiction compétente pour connaitre du -

recours contre I'ordonnance d’exequatur est la Cour d’appel et
non le tribunal d’arrondissement ; la solution — évitant les lenteurs
du double degré de juridiction - est préférable 2 celle instituée,
par I'article 1025, pour les recours: dirigés contre les sentences
luxembourgeoises™. La question de I'effet suspensif du recours
est.résolue par les deux derniers alinéas de I'article 546-6. Sur les
pouvoirs respectifs du président du tribunal d’arrondissement et de

la Cour d’appel, v. infra, le commentaire de I’article 1028-2.

#*

| Art. 1028-2, Sous réserve des dispositions de conventions
internationales, le juge refuse Pexequatur :

1° si la sentence peut encore étre attaquée devant des arbitres |

et si les arbitres n’en ont pas ordonné I’exécution provisoire
nonobstant appel : oo ‘

2sila sentence:ou son exécution est contraire_ a Pordre public -
“ou si le litige n’était pas susceptible d’étre réglé par la voie

~ d’arbitrage ; N . :
3% il est établi qu’il existe des causes d’annulation prévues a

P’article 1023, n°3al2, _ S

Origine du texte : Texte iﬁtrodﬁit'par le réglement grand-ducal

" du 8 décembre 1981, o

436 Cf, supra,rpr. 131-132.
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I. Généralités

L’article 1028-2 vise le « refus de I'exequatur » et .s"a‘d‘resse par
conséquent, en premier -lieu, au président du  tribunal -

d“arrondissement, juridiction compétente pour Poctroyer ou le
refuser. Encore faut-il observer que les pouvoirs de contrdle du

 président sont nécessairement limités ; il résulte de Iarticle 1028-1

que la procédure d’octroi de I'exequatur n’est pas

contradictoire®”, et les seules pidces que le demandeur en
exequatur est obligé de produire 2 I’appui de sa requéte sont, aux
termes de’ Parficle 1028-1, la sentence et la convention
d’arbitrage. Certes, comme dans toutes les procédures sur requéte

.unilatérale, il appartient par ailleurs 4 Iavocat postulant de fournir

4 la juridiction saisie les éléments essentiels de fait et de droit

. bropres, en raison des spécificités de 1’espéce, 2 la vérification du . .

bienfondé de la requéte®® ; mais le président ne peut faire autre
chose que deffectuer, au stade de la requéte unilatérale, un

- éxamen non contradictoire et prima facie ‘du bienfondé de la

requéte”, Ce n’est qu’au stade du recours porté devant la Cour
d’appel*®  qu’un débat * contradictoire peut ‘s’engager, Le
«Tecours » prévu par les textes constitue en réalité un appel*!,
donc une voie de réformation. I’ s’ensuit que la Cour d’appel,

saisie du recours, peut étre amenée i vérifier, en fait et en droit,

47 Cf. Tart. 546-3 C.P.C, applipable a D'arbitrage en vertu de I'art.

1028-1.

8 Art. 34.11 du reglement intérieur de I’Ordre des avocats du barreau

de Luxembourg ; dans le méme sens T.G.I. Paris, prés., 31 mai 1989,

" Rev. crit. dr. int. pr. 1990, 550, note Droz, 4 propos de I'exequatur des
' jugements étrangers sous Ié régime de 1a Convention de Bruxelles qui a
- servi de modéle au systéme quembourgeois_de_ 'exequatur des sentences

arbitrales étrangéres.

#9°T,G.I. Paris 31 maj 1989, préc.

o Att. 546-4 C.P.C., rendu applicable & I'arbitrage par 'art. 1028-1.

“U1) est porté devant la « Cour supérieure de. justice siégeant en matiére =
- d’appel » (art. 546-4, al. 1) et-est introduit par un « appelant » (art. 546-

4, al. 2).
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I’existence ou P'inexistence d’une cause de refus de reconnaissance
~ de la sentence étrangére.

Les cagses de refus de reconnaissance sont - sous réserve de
* P’hypothése particulidre visée 2 I'article 1028-2, 1°* - les mémes

que les ‘causes d’annulation d'une sentence arbitrale
luxembourgeoise : 1’article 1028-2, 3° reprend les causes
- d’annulation prévues a P'article 1023, n™ 3 A 12, et J'article 1028-
2, 2° reprend en substance les causes d’annulation’ de Particle.-

1’1023, n* 1 et 2. Encore convient-il de prendre en considération la

spécificité d’une senmtence arbitrale étrangére: en particulier,
I’ordre public luxembourgeois-qui peut s’opposer i ’exécution de
_1a sentence n’est pas I'ordre public interne, mais I'ordre- public
international, et « comme il s’agit de donner effet au Luxembourg
& des droits acquis a I’étranger, I’ordre public n ’intervient ... que
par son effet atténué et se trouve moins exigeant que s’il se fut agi

de l’acqulsltlon de ces mémes droits au Luxembourg Sl

II. La réserve des « dlsposmons de. convenhons inter-
“nationales ».

Les causes de refus de ’exequatur énumérées par 'article 1028-2
le sont «sous réserve des dispositions de conventions
1ntemat10nales ». Cette réserve vise pour P'essentiel la Convention
d¢ New York du 10 juin 1958 pour la reconnaissance et

“Pexécution des sentences arbitrales, dont I’article V contient une . - f

liste, en partie différente, de causes de refus de Ia reconnaissance

iz A rapprocher, s aglssant des sentences luxembourgemses de Dart
1024, al. 2.
*3 Cour d'appel 24 novembre 1993 n° 14983. Cet arrét apphque la

' Conventxon de New York du 10 juin 1958, mais le motif citéa une
portée générale, . L’arrét contient par ailleurs de "substantiels |

développements sur la notion d’ordre public international ; sur cet aspect,
. ¢f. Bull. Laurent 1993, 1, p. 19-24,
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" . et de I'exécution des sentences étrangéres La difficulté pr0v1ent
_ du fait qu’aux termes de I'article VI de la Convention de New '
* York elle-méme, les dispositions de celle-ci « ne privent aucune ;

partie intéressée du droit qu’elle pourrait avoir de se prévalmr
d’une sentence arbitrale de la maniére et dans la mesure admise

par la - législation ou les traités du pays oii la sentence est
invoquée ». Les tribunaux frangais en ont déduit qu'une cause de

refus de reconnaissanice prévue par la Convention de New York,

'ma_is écartée par les régles francaises de droit commun relatives 3 |
la Teconnaissance. des sentences étrangéres, ne peut étre invoquée .

en France alors méme que la sentence concemée auralt été réndue
‘dans un autre Etat contractant‘“s

Cette solution vaut-elle égalemcnt en droit quembourgeo:s I

existe, entre les textes frangais et les textes luxembourgeois, une

N dlfférence la législation frangaise ne prévoit; a la différence de

l’artlcle 1028-2, pas qu'elle s’applique « sous réserve des
dispositions de conventions internationales » ; c’est la portée de
cette  réserve qu’il - s’agit d’interpréter. Elle peut signifier
simplement que la liste de I’article 1028-2 ne peut étre invoquée

pour reﬁzser 'exequatur & une sentence arbitrale que le

Luxembourg ' est obligé de reconnaitre puisque toutes les
conditions formulées par la. Conventlon de New York sont
remplies ; si cette mterprétatlon est exacte, il reste loisible au
demandeur en exequatur de renoncer i se prévaloir de la
Convention de New York et d’ opter pour I’application de la régle

~ de _droit commun - de l’artche 1028 2 du Code de procédure

- *# La Convention de Genéve du 21 avril 1961, art, IX, m'a trait qu’ aux
- conséquences de I’annulation, & I'étranger, de la sentence arb1trale

- 445
Il s’est agi, concrétement, de 'annulation de la sentence’ par les

tribunaux étatiques ' de son- pays d’origine, cause de refus de
reconnmssance prévue par la Convention de New York (art. V, 1, ¢e)

- rlx;agg non par I'art. 1498 N.C.P.C. : Fouchard, Gaillard et Goldman, n°

—147-




- civile". Dans son arrét du 24 novembre 1993, la Cour d’appel
-a toutefois interprété la réserve des dispositions de conventions -

internationales, contenue a 1’article '1028-2, en ce sens que «les
dispositions énoncées: aux articles 1023 et 1028-2 ne présentent
qu'un - caractire supplétif et restent limitées & l'exequatur de
sentences r'endues dans - un pays non contractant de la
Convention »*®. Ce passage de Darrét pourrait impliquer que

- Particle 1028-2 doit &tre considéré comme toujours inapplicable

lorsqu’une convention internationale régit la reconnaissance de la
sentence arbitrale concernée ; si tel est le cas, 1'option ouverte par

Tarticle VI'I‘ de la Convention de: New York deviendra inopérante,

puisqu’il n’existera dans la législation. luxembourgeoise aucune
régle autonome relative 4 la reconnaissance de sentences rendues
dans un autre Etat contractant. L’arrét, il est vrai, n’a pas trait &

cette difficulté, et il serait imprudent de vouloir.en tirer une -
'réponse defimtwe a une quest:on dont la Cour d’appel. n’était pas

SﬂlSle

46 Clest la”solution proposée, en Belgique, par B. Hanotiau et B.

Duquesne, « L’exécution en Belgique des sentences arbitrales belges et

étrangeres », J.7. 1997, 305, 307. L'article 1723 du Code judiciaire
belge est similaire 3 ['article 1028-2 du Code de procédure civile

luxembourgeois, sauf que les mots « sous réserve des dispositions de -

conventions internationales » sont‘ remplacés par les mots « 2 moins qu’il
n’y ait lieu & 1'application d un tralté entre la Belgxque et le pays ol la

- sentence a été rendue »,

HTNe 14983
448 p. 16
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CODE CIVIL

" Art. 1135-1. Les conditions généraies d’un contrat preétabhes

par Pune des parties ne s’imposent a ’autre partie que si celle-
ci a été en mesure de les connaitre lors de la signature du

.contrat- et si elle dmt, selon les cu'constances, étre consxdérée‘

comme les ayant acceptées.

Sauf acceptation speclale par écrit, sont toujours inopposables
les clauses qui prévoient en faveur de celui qui a établi les
conditions ~ générales des limitations de responsabilité, -

possibilité de se retirer du contrat ou d’en différer l’exécutmn,

" le recours obhgatou‘e ‘Parbitrage, ainsi que celles attribuant
- compétence a4 d’auires juridictions que celles normalement

compétentes.

Il appartient ‘4 la partie qui prétend qu’une clause d’un

“contrat n’a pas été préétablie d’en rapporter la preuve.

Une clause est toujours considérée comme n ayant pas fait

‘ l’objet d’une négociation mdwxduelle lorsqu’elle a été rédlgée -
‘préalablément par Pune des parties et que I’autre partie n’a,
‘de ce fait, pas pu avoir d’influence sur son contenu,

- ‘notamment dans le cadre d’un contrat d’adhésxon.

Le fait que certams elements d’une clause ou qu une clausei o
_isolée aient fait I’objet d’une négociation individuelle n *exclut
- pas Papplication du présent article au reste d’un contrat si
: I’appréclatlon globale permet de conclure qu'il s aglt malgré-~
. tout d’un contrat d’adhesmn. :

‘Orlgme du texte : Les deux premiers alinéas ont éte mtroduxts'

dans le Code civil par la loi du 15 mai 1987. Les alinéas suivants

ont été mtrodu:ts par la loi du 26 mars 1997.

‘L’article 1135 l du Code civil déroge a la reglc de principe
applicable, en droit hixembourgeois, 2 la forme de Ia clause
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compromissoire : la clause d’arbitrage n’est en principe sourtiise 2
aucune condition de forme particulidre et, du moins en matidre
commerciale, ne doit méme pas nécessairement étre stipulée par
écrit’,  Lorsque la clause compromissoire figure dans des
conditions contractuelles préétablies par I'une des parties, 1’article

' 1135-1 impose un formalisme particulier: la clause nlest

opposable au ‘cocontractant que si celui-ci I'a spécialement

acceptée par écrit, ‘

La régle trouve son origine dans la loi-du 15 mai 1987, qui sest -
inspirée & cet égard de I’article 1341 du Code civil italien. 11 s’est
agi, selon les travaux préparatoires, d’« éviter le jeu automatique

- de clauses d’une gravité particuliére ... [telles] celles entravant le

recours 4 la justice, comme les clauses attributives de Jjuridiction &
un for autre que celui compétent d’aprés les régles de droit
commun ou prescrivant le recours obligatoire: 3 une forme
d’arbitrage »**, La loi du 26 mars 1997, quant 2 elie, a complété -

"le texte de 1’article 1135-1 par trois alinéas relatifs 3 Ia 'c'harg'e de

la preuve du caractére ‘préétabli des conditions contractuelles
concernées, Ces- alinéas sont repris de l’article 3, § 2 de la

. ‘directive 93/13/CEE (directive du Conseil du 5 avril 1993

concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs)™; ‘on notera toutefois que cette initiative du
legislateur luxembourgeois n’était en rien imposée -par la
directive, puisque I'article 1135-1 n’est pas une régle propre aux

. contrats conclus avec les consommateurs et que la régle qu’il

formule est entiérement étrangére  la directive communautaire®s?,

49 Supra, p. 61-62. )

5 Commentaires des articles, Doc. parl. n° 2217, p. 11,
®17.0.C.E. 1° L 95 du 21 avril 1993, p. 29,

%2 1. les observations de M. Elvinger, « La Directive 93/13/CEE du 5
avril 1993 et le droit luxembourgeois » (3 paraitre, Rev. eur. dr. privé,
vol. 5(1997), n° 2), n* 21 et s. (« Il n’est Ppas certain que les auteurs de
la réforme aient clairement percu la portée de leur proposition. En effet,
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1993, P, 29, 293,

Ce serait faire trop d’honneur au droit de I'arbitrage que. d’estimer
que les auteurs (luxembourgeois ou, -indirectement, italiens) de
Particle 1135-1 avaient principalement Pesprit les  clauses -
- comipromissoires. Dans la pratique . contractuelle, . clest
essentiellement 1la. restriction a2 D'opposabilité des clauses

limitatives de . responsabilité qui attire I’attention. Néanmoins;
Particle 1135-1- est une disposition contraignante, du moins pour

Parbitrage interne (I) ;.en revanche; il est dans une large mesure-

privé d’effet en matiére d’arbitrage international (In.

1. Une disposition contraignante pour I’arbitrage interne

. A.Le champ d’apﬁiication-de la disposition

- L’article 1135-1 figure au: Code civil, parmi les dispositions

applicables aux obligations contractuelles en général. Encore qu’il
trouve son origine dans un projet de loi relatif 3§ la protection
juridique du consommateur, il s’applique également aux relations

* entre professionnels®®,

A quels types de documents confractuels s’applique la régle de
- Particle 1135-17 Le texte originaire (représents, actuellement,
par.les deux premiers. alinéas de: P’article) visait simplement les-
conditions . générales, c’est-d-dire les clauses contractuelles -

‘le débat autour de la modiﬁca't,ionr projetée de I'article 1135-1 s’est

déroulé, plutét, d_ahs la confusion » : op. cit., n° 23),

**® G. Arendt, « L'article 1135-1 du Code civil et la loi du 25 aodit 1983, .
relative 2 la protection juridique du consommateur », Bull. Laurent 1993,
IV, p. 5; v. également les travaux ‘préparatoires : commentaire des

articles, Doc. parl. n® 2217, p. 11 ; avis (critique) du Conseil d’Etat,

~ Doc. parl. o° 2217, p. 9 ; Tapport de la ‘Commission juridique, Doc.
‘parl. 1° 2217, p. 6 ; adde V'avis du Conseil d’Etat, du 26 novembre
1996, an cours des travaux préparatoires de la loi modificative du 16

mars 1997, Doc. parl. 1° 4079%, p. 2. - Comp., en jurisprudence (3

" propos des articles 1152 et 1231 du Code civil, tels qu’ils ont été

introduits par 1a méme loi du 15 mai 1987), Cour d’appel 9 novembre
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standardisées, établies antérieurement 3 la négociatién du contrat,

.qu’un opérateur économique entend appliquer 2 tous les contrats

(ou a tous les contrats d’un certain type) qu’il conclut*®, Les trois
alinéas supplémentaires, introduits par la loi du 26 mars 1997,
compliquent quelque peu Pinterprétation du texte. Il en ressort que
le critére de I'applicabilité -de Particle 1135-1 & un document
contractuel n’est pas la’ présentation extérieure de ce document (et
notamment Ie fait qir’il se présente sous forme préimprimée), mais
un critére matériel : il doit s’agir d’une clause préétablie par 'une

des parties au contrat et dont la teneur était, de ce fait, soustraite &
une négociation individuelle. De surcroit, le nouvel alinéa 3 de.

I'article 1135-1 parait autoriser une partie, qui souhaite se
soustraire & [’application d’une clause, & se borner a alléguer que

~cette clause contractuelle aurait été préétablie par son
‘cocontractant, pour 1mposer a celui-ci la charge de la preuve .

contran‘e

. Une interprétation'pessimiste_de la portée de la ioi_ de 1997_'
_consideére qu’«en droit luxembourgeois, toute clause, ot qu’elle

figure, qui prévoit en faveur de celui qui I’a proposée, une
limitation de- responsabilité. ou une possibilité de se retirer du

contrat, ainsi que toute clause d’arbitfage ou del compétence

~

juridictionnelle, ne seront opposables & l'autre partie qu’3
condition d’avoir fait Iobjet d’une acceptation spéciale par celle-
ci »**, C’est peut-étre aller trop loin. La loi du 26 mars 1997 n’a

pas introduit dans D’article 1135-1 une nouvelle régle de fond, -

-mais simplement un aménagement de la charge de la preuve.
L’article 1135-1 (dont le premier alinéa n’a pas été abrogé, et
délimite toujours le champ d’application du texte) continue de ne

| . s’appliquer qu’a des clauses contractuelles faisant partie des

conditions générales prééiablies par l'une des parties; il ne

devrait pas étre de nature 2 étre utilement invoqué en dehors du

- domaine des clauses stzindardisées.

* G. Arendt, op. cit., p. 6.
“* M. Elvinger, op. cit., n° 23.
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~ personnes domiciliées au Luxembourg
- « pour répondre & 'exigence d’ une,acceptatlon spéciale, il est

'Néanmoins, étant donné qu'il est parfaitement possible qu’une

clause compromissoire figure dans pareilles conditions
contractuelles standardisées, la régle de I’article 1135-1 a
cettainement son importance pour le droit de ’arbitrage.

B. La notion d’« acceptation spéciale »

Le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg a interprété 1’article
1135-1 en s’inspirant de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes relative 2 article 1%, alinéa 2 du
protocole annexé i la Convention de Bruxelles du 27 septembre
1968 qui vise, pour les soumetire 2 une condition d’acceptation .
spéciale, les clauses attributives de juridiction souscrites par les
% ; le tribunal retient que

nécessaire que la clause d’arbitrage soit spécialement signée ;
simple - signature du- contrat ne suffit pas »*’. Concrétement, 11

‘s’ensuit ‘que la clause compromissoire devra faire 'objet d’une

signature -séparée en marge du passage des conditions générales

.qui la contient, ou alors d’une rubrique spéciale du contrat, faisant

I'objet d’une signature séparée, qui renvoie expressément 2 la

clause compromissoire contenue dans les conditions gémérales“"“1

456C.J.C.,E. 6 mai 1980, Porta-Leasing c.. Prestigé fntemational,'aff.
" 784/79, Rec., p. 1517. Cette disposition de la Convention de Bruxelles

s *applique A tous les contrats conclus par des personnes domicilées au
Luxembourg, et non seulement aux clauses figurant dans des conditions

 générales standardisées,

47 Trib. arr. Luxembourg 22 juin 1990, n® 269/90 (II).

% Sur cette deuxidme possibilité, v. (2 propos des clauses limitatives de -

responsab:hté) Trib. arr, Luxembourg 23 décembre 1992, P. 29, 48,
50 ; ce jugement admet méme que toute une séri¢ de clauses. visées par
l'alinéa 2 de l'article 1135-1 peut faire. I’objet d’une acceptation
« spéciale » auw moyen de la signature séparée d'une seule mention:

‘renvoyant expressément aux: différents articles visés des conditions

générales.
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A défaut d’acceptation spéciale, la clause cor'nprOHﬁSSoifé peut -

certes éire invoquée par le cocontractant de I’auteur des conditipns
générales, mais ne peut lui étre'opposée s’il'entend la répudier.

II. Une dlsposmon privée d’effet en matiére d’arbitrage )

international

Le formalisme de D’article 1135-1 du Code civil n’est pas adapté &
la pratique des contrats internationaux entre professionnels. Aussi’
bien, I'article 1341 du Code civil italien, qui lui a servi de.

modeéle; a été déclaré inapplicable & I'arbitrage international par le
nouveau . texte, adopté en 1994, de I'article 833 du Code de

procédure civile italien*®, Or, antérieurement a cette réforme

déja, les tribunaux italiens avaient dd constater que Particle 1341
n’était jamais, ou pratiquement jamais, de nature & s’appliquer aux
arbitrages internationaux : il était évincé ou bien par les régles de

- droit international privé -relatives 3 la forme des clauses

compronﬁssoxres, ou bien par les dispositions de la Convention de
‘New York du. 10 juin 1958 Il doit en aller de méme en droit
luxembourgems

A. L’éviction de ’article 1135-1 par le droit mternatlonal privé
de l’arbltrage

Les premiéres décisions italiennes qui ont écarté I’application de
I'article 1341 du Code civil italien ont fait observer que la régle
- de Particle 1341, qui a trait 4 la forme de certaines clauses
contractuelles, ne s’applique qu'a condition que le droit italien soit

applicable 2 ces conditions de forme ; tel n’était pas le:cas - en.

9y, le texte de la loi italienne du 5 janvier 1994 & la Rev. arb. 1994,

581, spéc. p. 591 ; adde P. Bernardini, « L’arbitrage en ltalie aprés la

-récente réforme », Rev. arb. 1994, 479, 485 et note 10.
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vertu des regles, alors en vigueur, du droit international privé

1tahen - lorsque le contrat avait été conclu 2 1’étranger*®,

A Ulinstar de I’article 1341 du Code civil italien, ’article 1135-1
du Code civil luxembourgeois formule une condition de forme*®!,

et il ne s’applique par conséquent que lorsque la forme de la
clause compromissoire est soumise 4 la loi luxembourgeoise.

'_Le.‘ jugement, précité, du- Tribunal "d,’arrondissement de
Luxembourg (qui précisé la notion d’acceptation spéciale des

clauses compromissoires)® s’est, dans le méme esprit, interrogé
sur Iapplicabilit¢ de I’article 1135-1 au litige dont le tribunal était
saisi, sans souhaiter soulever d’office le conflit de lois: « En

- 'espéce le contrat d’assurance litigieux présente un caractére

international, les parties ayant leur siége dans des pays différents
et le lieu. de conclusion se trouvant en Belgique. La partie

'défenderesse n’a toutefois pas soulevé le probléme de la loi

applicable et n’a pas demandé 1’application d’une loi autre que la
loi luxembourgemse mais a expressément accepté les débats sur
base de la loi luxembourgeoise en concluant directement sur les
conditions de fond de I'article 1135-1 du Code civil invoqué par la_

partie requérante. Conformément au principe que le juge n’est pas -
- .tenu. d’appliquer d’office la loi étrangére et compte tenu de
- Pattitude de la partie défenderesse, le tribunal n’analyse pas le
 probléme de la loi" applicable et appllque sa loi nationale. au

present litige ».

Reste 3 savoir quélle est la loi applicable 4 la forme de la clause .
- compromissoire. Il est difficile de savoir si les. tribunaux
'luxembourgeois acCepteraient de suivre la jurisprudence récente :

- f, G. Mirabelli, « Apphcatmn of the New York Convcntlon by the
. Italian Courts », YB.CA 4 (1979) 362, 366-367.

! V. en ce sens (3 propos de l'acceptation spéciale des clauses_
attributives-de juridiction) Trib. arr. Luxembourg 14 juin 1995, Droit et -
bangue 24, 73, 71.

462 Tnb arr. Luxembourg 22 juin 1990 cité supra, p. 153
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(et controversée) de la Cour de cassation frangalse selon laquelle

«en vertu -d'une rdgle matérielle du droit international de
. I'arbitrage », l'existence et I'efficacitt de la clause

compromissoire s’apprécient « d’ aprés la commune volonté des
parties, sans qu’il soit nécessaire de se référer i une loi

étatique »*®. A supposer qu’ils préférent se référer 2 une loi

étatique, la régle de conflit appropriée serait - par analogie avec
la régle aujourd’hui admise propos de la forme des contrats*® -

que Ia convention d’arbitrage est valablé en la forme si elle
respecte soit les prescriptions de la loi choisie par les partles pour

régir au fond la conventlon d’arbitrage, so:t celles de son lieu de
conclusion®®. :

. Les rnécamsmes de droit international prwé conduiront par
conséquent  fréquemment 3 . I’inapplicabilit¢ du droit
luxembourgeois, et par conséquent de Particle 1135-1 du Code

civil. Mais méme a supposer que le droit iuxembourgems Teste .

appllcable 4 la forme de la clause compromxssmre concernée, il

I Civ. 1™ 20 décembre 1993, J.D.J. 1994, 432, note approbatwe'

- Gaillard et 690, note approbative Loquin ; Rev. arb. 1994, 116, note
* critique Gaudemet-Tallon Rev crit. dr. int. pr. 1994, 663, note crmque
Mayer.

4 Art, 9 de la Conventxon de Rome du 19 juin 1980, Is *agit d’une
application par analogie, puisque les conventions d’arbitrage sont exchies

ler

*5 Fouchard, Gaillard et Goldman n° 604 et les réferences citées. - La
principale difficulté, a la vérité, est celle de la détermination de la Ioi
d’autonomie applicable au fond de la convention d’arbitrage : si I'on
considére, avec la Jjurisprudence frangaise (et I'opinion dominante), la

" clause compromi§soire comme autonome par rapport au contrat dans

lequel elle figure, cette loi d’autonomie ne s*identitie pas nécessairement
a la lex contractus applicable au contrat én son ensemble : Fouchard,
Gaillard et Goldman, n™ 420 et s. ; 594 et 595 ; C. Kessedjian, note sous

. Paris 20 janvier 1987, Rev: arb. 198‘7 482, 489-495 ; E, Loqum note

sous le méme arrét, J. D.I.. 1987, 934, 948 955.
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* du champ d’apphcatlon dela Convenﬂon de Rome en vertu de son article:

_ conv1ent de - temr compte de la pnmaute des conventions -
- mtematlonales en matigre d’arbltrage liant le Luxernbourg '

B. L’évnctlon de I’artlcle 1135—1 par les - dlsposmons de -

conventions internationales

Retour '3 Ia jurisprudence italienne. La principale raison pour
laquelle I’application de Particle 1341 du Code civil italien &
’arbitrage international a en définitive été écariée est que

I'exigence d’une acceptation spéciale .de la seule clause
. compromissoire, prévue par la législation interne- italienne, est

étrangére aux conditions de forme prévues a larticle II de la

Convention de New York du 10 juin 1958, qui se contente de la _
" forme écrite, La Cour de cassation jtalienne a déc1de dans de

nombreux arréts, que V'article I de la Convention de New York;

‘obligeant les  Etats contractants 3 recomnaftre la validité des

conventions d’arbitrage conclues par écrit, constitue une régle de

‘droit uniforme dont le respect suffit A assurer la régularité

formelle ‘de la clause d’arbitrage : un Etat contractant ne peut

déroger a cette régle en 1mposant des conditions de forme plus |
strictes*®

La encore, 1a solution adoptée par les tr1bunaux italiens peut étre

prise en considération lorsqu’il s’agit d’apprécier I’ applicabilité de -
Particle 1135-1 du Code civil quembourgems il en va ainsi-

‘d’autant plus que la primauté. des tra1tés internationaux sur la loi
. interne, méme postérieure, est un principe fondamental du droit
’ pubhc luxﬁmbourgeols“67 Le Trlbunal d’arrondissement de

166 Cass 21 février 1984, ¥.B.C.A. 10 (1985) 480; 482 ; v. également
Cass. 11 septembre 1979, Y.B.C.4. -6 (1981) 230; 7 octobre 1980,
YB.CA 7T (1982) 342 ; 15 mars 1986, Y.B.C.4. 12 (1987) 497 ; 25.

janvier 1991, Y.B.C.A. 17 (1992) 554 ; 15 janvier 1992, Y.B.C.A. 18
(1993) 427 ; 16 novembre 1992, Y.B. CA 19 (1994) 654,

! Cf. Ann. dr. lux. 3 (1993) 184, 222-234 ; adde Cass. 14 avrzl 1994,
P. 29, 331 ; Ann. dr. hux. 5 (1995) 394. Les tribunaux ‘italiens, quant 2

eux, 'semblent' avoir préféré considérer. que la Convention de New York
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Luxembourg a d’ailleurs dés & présent décidé, a propos du cas -
analogue -~ des clauses attributives de juridiction, que Particle
1135-1 ne peut étre utilement invoqué lorsque le litige reldve du
champ d’application de la Convention de Bruxelles du 27.
septembre 1968 : dans ce cas, la forme de la clause est
excluswement régie par 'article 17 de la Convention de Bruxelles
© auquel une condition d’acceptation spéciale de la clause d’élection
~de for est étranggre s,

Ce ralsonnement ne s apphque évidernment - qu’aux clauses

- compromissoires qui sont régies par la Convention de New York

du 10 juin 1958, ou alors par la Convention de Genéve du 21 avril
- 1961. Le champ d’ application de la Convention de Geneéve résulte
de son article premier: la convention s’applique « aux conventions
) d’arbltrage conclues, pour le réglement de litiges nés ou & naitre
-d’opérations de <commerce international, entre personnes.

physiques ou morales ayant, au moment de la conclusion de la

convention, leur résidence habituelle- ou leur sidge dans des Etats

contractants différents »**. En ce qui concerne la Convention de -

New York, elle a un double. objet : reconnaissance des sentences
arbitrales étrangéres d’une part, reconnaissance de la validité des

.clauses compromissoires - internationales de I'autre*®. La

Convention - s’applique indis'cutablement aux | clauses

est une lex spec:ahs derogeant dans son champ d’apphcauon ala régle
‘générale de I’ article 1341 du Code civil,

8 Trib, arr. Lux. 14 j _;uln 1995, préc. (supra, note 461);

‘“® V. la liste des Btats contractarits (au 25 juin 1996) in ¥.B.C.4. 21"
- (1996) 843. 11 s "agit de presque tous les pays d’ Europe de 1'Quest et de

. I’Est ainsi que du Burkina Faso et de Cuba.

*0 Ce fait n'est pas reflété par le titre de la Conventxon (« Convention
our la reconnaissance et I'exécution des sentences arbitrales
P

étrangéres »), ni méme par son article premier, qui se borne & définir les

sentences arbitrales auxquelles la Convention s’applique ; -cette

in€légance s’explique par I'histoire de la négociation de la Convention :

AL, van den Berg, The New York Arbitration Convention af 1958, 1981,
'p. 56. - <
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| compromlssmres tendant 2 lorgamsatlon d un arbltrage sur le -

territoire d’'un autre Etat contractant 3 la Convention de New :

 York". 1l existe par ailleurs une forte tendance doctrinale et
. jurisprudentielle & la considérer également comme apphcable aux
~ clauses ‘visant un arbltrage sur le territoire de I'Etat du- for

\

condition qu’il s’ aglsse d’un. arbltrage international™.

"-.Lorsque Pune ou l'autre de ces conventions s_apphque, I’article

1135-1 .du Code civil ne peut &tre invoqué pour contester .

’opposabilité .dune clause’ compromissoire conforme aux

d1sp051t10ns de la conventlon apphcablem

*

Art, 1989, Le mandataire ne peut rien faire au-deld de ce qui
est porté dans son mandat: le pouvoir de transiger ne

: rent‘erme pas celux de compromettre.

Origine du texte : Texte inchangé depuis 1804.

L’article 1989, qui a trait au pouvoir du représentant qui prétend

-comprometire pour autrui, est interprété comme 'subordon'nant le

pouvoir de compromettre du mandataire conventionnel i un

* mandat spécial™. On en déduisait autrefois que les - gérants et
' administrateurs  de  sociétés commerciales ne pouvaient
"compromettre qu'en vertu d’une autorisation spéciale. des

~
-

“! La Convention a été ratifiée par la plupart des Etats du monde. ‘
“? AJ. van den Berg, op. cit., p. 56-71, et du méme auteur le
-consolidated commentary in_ Y.B.C.A. 21 (1996) 433-436.

* Sur la questien de savoir si la Convention de New York valide les
clauses compromissoires contenues dans un document séparé, non signé
par les parties, et auquel le contrat conclu par écrit se borne a faire
référence, v. Fouchard, Gaillard et Goldman, n™ 494 et s.; o° 617 ; A.J.

van den Berg, consolidated commentary, Y.B.C.A, 21 (1996) 420-422

41 de Boisséson, n° 176 ; Lmsmeau n° 54.
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as;s'ociés“'i_s ; cefte concéption est ‘aujourd’hu.i abanddnhée . d’une L j -méme article formule une. re‘,fgle'smul'c.ure 4 propos des Ju_gemenlts,
part, la législation sur les sociétés accorde désormais aux gérants - ' étranggrs. '
et administrateurs des sociétés de capitaux le pouvoir légal = ' a o ' *
d’accomplir tous les actes nécessaires ou utiles a o ' : '
l'accomplissement de I’objet social’™ : d’autre part, la conclusion
d’une convention d’arbitrage peut étre considérée comme « acte
. de gestion courante »”’. Pour ce qui est des liquidateurs de
soci€tés, D'article 144 de la loi du 10 aoit 1915 prévoit qu’« 2
défaut de dispositions contraires dans les statuts ou dans I’acte de’
nomination, les liquidateurs peuvent .., transiger ou compromettre
_Sur toutes contestations », - - . o - '

*

Art. '-2123, al. 3. Les décisions arbitrales n’emportent
- hypothéque qu’autant qu’elles sont revétues de Pordonnance
judiciaire d’exécution. .

‘Origine du texte ; Texte -inc'ha_ngé depuis 1804.

Le troisiéme alinéa de I’article 2123 du code civil, inséré dans Ia
section des ‘hypothégques judiciaires, constitue une extension 2
I’hypothéque judiciaire du principe selon lequel "exécution forcée

- d’une sentence arbitrale  présuppose toujours [P’octroi de
- Pexequatur par Pautorité judiciaire compétente®™; L’alinéa 4-du

¥ Bernard, n° 62 ; pour une sufviv.ance tardive de cette conéeption, v.
E. et D. Arendt, rapport national ‘luxembourgeois in Le droir de
-« Darbitrage en Europe, 1981, p. 256. -

76 Pour les sociétés anonymes : article 53 de la loi du 10 aoit 1915
concernant les sociétés commerciales ; pour les. sociétés 3 responsabilité
limitée : article 191bis (les deux modifiés par la loi du 23 novembre
1972), Cf.. Linsmean, n° 57 ; D. Cohen, Arbitrage et sociéé, 1993, n°
418, qui.releve que la solution s’applique méme au recours a 1’amiable
composition; - : o ‘
"7 V. la jurisprudence frangaise citée par Cohen, op. cir., n*414 et s.

¥ Art. 1021 C.P.C. : supra, p. 118-119. :

R e st

"
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. CODEPENAL

- Art. 249, Le juge ou Parbitre, qui se sont lnissés corrompre,

seront punis, le premier, de la réclusion de dix & quinze ans, le

'S(Ecdpd, d’un emprisonnement d’un an A cing ans et de
l’mterd_iction-, conformément 3 Particle 24,

Art. 251. Si le juge 'ou Parbitre, qui s;est laissé co_rrompre,‘ a
. regu de Pargent, - une . récompense = quelconque . ou des

promesses, il sera condamné, outre les peines ci-dessus, 4 une

amende de 20.000 francs & 500.000 francs.

‘Origine des textes : Textes -prmhulgués en 1879 et adaptés 3

I’évolution de.la: Iégislation sur le régime des peines.

" .
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LOIS SPECIALES -

Loi du 4 avril 1924 portant création de chambres

professionnelles a base élective

Chapitre IV. - Chambre de commerce

- Art, 35, al. 17, La tiche de la chambre de commerce consiste
a créer et i subventionner le cas échéant, tous établissements,
institutions, oeuvres ou services voués essentiellement au

développement de Pentreprise- industrielle, financiére et

- commerciale, & en féconder Iactivité, i fournir des avis, a
formuler des réclamations, a solliciter des informations et la

production de données statistiques.

Ce texte est considéré cohlgne base iégale de la création, par la

Chambre de commerce du Grand-Duché du Luxembourg, d'un
centre - d’arbitrage’. Le centre d’arbitrage ‘s’est doté d'un
réglement, inspiré du Reglement de conciliation et d’arbitrage de”

la Chambre de commerce internationale.

*

' Loi du 25 aofit 1983 relative & la protection -juridigue du
. consommateur. | ‘ S ‘ o

Art. 17. Dans les contrats conclus entre um  fournisseur

professionnel de biens de consommation, durables ou hon, ou-
de services et un consommateur final privé, toute clause ou-
- toute combinaison de clauses qui entraine dans le contrat un
déséquilibre des droits et obligations au préjudice du

4™ Cf. sur ce point - au cours des travaux préparatoires de la réformedu
droit de 'arbitrage du début des années. 1980 - la dépéche du Ministere

de la justice au Ministére des finances du 4 aolit 1980, Doc. . parl. n°

2473, p. 12 et P’avis du Conseil d’Etat du 7 octobre 1980,Doc. parl. n°

2450, p. 9.
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consommateur est abusnve et comme telle réputee nulle et non

. écrite.
- Art. 2, Sont notamment a considérer comme abusives :

13° Les clauses excluant pour le consommateur le droit de

recourir aux tribunaux de droit commun.

Selon ses travaux préparatoires, ce texte « entend proscrlre les

" clauses imposant au consominateur le recours obllgatcnre pour’

I’examen des différends qui 'opposent au fournisseur 2 un
_orgamsrne arbitral ou a une aufre instancé privée, en lui enlevant
le droit de s’adresser aux juridictions de droit commun, Une telle

clause devra généralement étre considérée comme abusive, alors .

- que, d’une part, elle soustrait le consommateur 2 son juge naturel
et que d’autre part, elle est susceptible de lui causer un préjudice
ﬁnanc1er particulier du fait qu’il devra utiliser une procédure
- inconnue de Iui et dont les frais seraient entierement 4 sa charge,

- Le recours obligatoire 4 une telle procédure serait de nature a
décourager le consommateur de présenter ses réclamations. 11 ne
sera, par contre, pas interdit de prévoir le recours & la procédure
d’arbitrage 2 titre facultatif pour le consommateur, notamment
aprés I’apparition du litige »% 1 e fait que la disposition n’interdit
que la-clause compromissoire, et non le compromis. conclu apres

la naissance du différend, a été confirmé par tous les mtervenants '

au cours de la procédure léglsiatlve"81

La loi du 25 aofit 1983 ne ‘protége que le consommateur final
© priv

¢*; mais lorsqu'elle est applicable, ses effets  sont

480 Commentalres des art:cles, Doc. parl n° 2217 D, 19

*1'V, le rapport de la Commission juridique du 1% j juin 1983, Doc. parl

n® 2217, p. 11 ; l'avis. du Conseil d’Etat du.11 juillet 1983, Doc. parl,

n® 2217, p. 3 et le rapport de la Comnussmn Jundlque du 12 juillet
1983, Doc. parl. n° 22174, p. 8

% Bt méme, selon un aréét de la Cour d’appel du 6 février 1991, n°

11227, uniquement le consommateur ayant sa résidence habituelle au
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B “bénéficient d’un pouvoir d’appréciation*®.

conclus avec les consommateurs) par la loi du 26 mars 199

énergiqueé les clauses énumérées par. Varticle 2 de la loi sont
irréfragablement présumées. abusives, sans que les Jundlcnons

483

L’article 2, 13° de laloi du.25 aofit 1983 n’a. pas été modifié lors

" de la transposition de la directive 93/13/CEE (directive du Conseil

du 5 mars 1993 concernant les clauses abusives dans les cgslztrats .
T,

*

Loi sur Ie contrat d’assurance (adoptée en _;mllet 1997 et en

cours de promulganon)

Titre: 1 = Le contrat d’assurance en général

Art, 46. Arbttrage. Sans préjudice de Particle 96 la clause par
laquelle les parties &4 un contrat d’ass_urance s’engagent
d’avance & soumettre i des arbitres les contestations & naitre,

"du contrat est réputée non écrlte dans les contrats autres que
- ceux visés a Particle 3 point 3.

Luxembourg pour une crzt1que de cet arrét, v. Bull Laurent 1995, 1, p
55 ets. :

W CE, M, Eivinger, op. cit. (supra, note 452), n° 14,

“ Mém. A 1997, 1116. Le point 1, ¢ de l'annexe  la directive
mentionne, comme pouvant étre déclarées abusives, les clauses ayant -
_pour objet et pour effet « de supprimer ou d’entraver-1’exercice d’actions

“en jUStlce ou des voies de recours par Ie consommateur, notammcnt en

‘obligeant le consomumateur 2 saisir - exclusivement une Jundlctlon
d’arbitrage non couverte par des dispositions légales ...». Le dro:t‘
luxembourgems va plus loin, en considérant ces clauses comune
nécessairement abusives ; de fait, Particle 8 de la directive permet aux
Etats membres d’ « adopter ou maintenir, dans le domaine régi par la
présente directive, des dispositions plus strictes, compatibles avec le

traité, pour assurer un niveau .de protection plus élevé au
. consomunateur ». ‘
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Titre I - Des assurances de dominages

- Chapitre IV - Des contrats d’assurince de la protection

N juridique _ ,

Art. 95, Droit de Dassureur de .reﬁisef sa garantie. Sans

préjudic? du ‘dl_'oit de recours aux instances judiciaires prévues |
par la loi, le contrat d’assurance doit permettre le recours a la.

- procédure arbitrale des articles 1003 et suivants du Code de
procédure civile, lorsqu’il existe une divergence d’opinion

entre ’assureur de la protection juridique et son assuré, quant

a Pattitude a adopter pour régler le différend.

Art. 96. Information de Uassuré. En cas de conflit d’intérét

_e{ltre Passureur et Passuré ou de désaccord quant au
_f‘e.glement du litige, I’assureur de la protection juridique
informe P’assuré du droit mentionné i Particle 94 ou de Ia
possibilité de recourir 4 la procédure mentionnée 3 Particle 95,

La QOuyelle l_oi s.ur_‘Ie contrat d’assurance entre en vigﬁeur le 17
- janvier 1998 (article 130) ; elle s’appliquera progressivement aux

conirats conclus dés avant cette date (article 129). Inspiré de

Iarticle 36 de la loi belge du 25 juin 1992*, son article 46

interdit désormais la clause compromissoire dans tous Iés contrats

.d’assurance, & 'exception :

-_des contrats visés a I’article 3, alinéa 3 de la nouvelle loj, c’esf A
FE'F“’ CEUX « portant sur la couverture des grands risques au sens de
Particle 25, les assurances bagages et déménagements cxceptéés
-de la loi modifiée du 6 décembre 1991 sur le secteur des

assuramnces »; -

. ; des contrats c‘l’assu,r'ém_t_ie de la,.pi‘otection juridique, pour lesquels
es. articles 95 et 96 imposent - conformément a I'article 6 de Ia

directive . 87/344/CEE (directive du - Conseil du 22 juin 1987

5 11 5’agit du.droit au libre choix des conseils,

“$ Cf. M. Fontaine, Droit des assurances, 2° éd., 1996, p. 230-232.
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portant coordination des dispositions législative_s, réglementaires et
administratives concernant |’assurance-protection juridique) - la -

possibilité d’une procédure d’arbitrage®®.

E En revanche, lfatticie 46.s’app1ique indifféremment auXx conitrats

d’assurance conclus par des consommateurs ou  par des .
professionnels, en dehors du domaine des « grands risques ». ‘

L’aﬂicle 46 ne prohibe que la clause compromissoire, et non le
compromis qui n’est conclu qu’aprés la naissance du litige. Selon

“les travaux préparatoires, « il convient de ne pas permettre que

cette procédure. d’arbitrage se généralise au détriment des assurés,

- surtout lorsque ceux-ci- sont moins informés des techniques et

‘pratiques  de --’assurance que 'assureur ; vu . le caractére
d’adhésion des .contrats d’assurance, il faut veiller a ce que
'assuré ne se voie -pas Imposer des clauses qui ne lui

permettraient pas de mettre en ceuvre les moyens les plus adéquats

pour la défense de ses interéts légitimes et qui Pempécheraient de ’

voir traicher son litige par son juge naturel »*.

47 { *article 95 de la nouvelle loi ne fait que reprendre le texte de l’ariiplé

84-1 de la loi du 6 décembre 1991 sur le secteur des assurances telle

qu'elle a été modifiée (article 85 A du texte originaire de la loi de 1991).
- Sur la ‘transposition de la directive 87/344/CEE par la loi du 6 décembre -

1991, cf. Pavis du Conseil d'Etat du 18 juin 1991, Doc. parl. n° 3416°,.

p. 17, Larticle 6 de la directive impose aux Etats membres de prendre -

« toutes dispositioﬂs utiles pour que, sans préjudice de tout droit de
 recours 3 une instance juridictionnelle qui serait éventuellement prévu par
le droit national, soit prévue une procédure arbitrale ou une autre
procédure présentant des garanties comparables d’objectivité qui permet

" de décider, en cas de divergences. d’opinion entre l'assureur de la
protection juridique et son assuré, quant A I’attitude a adopter pour régler

- le différend ». :
4% Commentaire des articles, Doc. Parl. n° 4252, p. 45. Le commentaife

ajoute qu’en ce qui concerne la couverture des grands risques, « il peut -
étre supposé que les deux parties au contrat disposent de” moyens -

suffisants pour défendre valablement leurs intéréts » (ibid.).
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'LOIS D’APPROBATION DES PRINCIPALES
CONVENTIONS INTERNATIONALES EN MATIERE
: D’ARBITRAGE® |

;oi_'du 20 mai 1983 portant approbation de. la Convention de.
- New York du 10 juin 1958 pour la reconnaissance et exécution -

des sentences arbitrales étrangéres

" Article unique. - Est approuvée Ia Conventioi: de New York:

du 71'0 jnin ' 1.958_ -\pdur. Ia fgi:onnaissance‘ et Pexécution des
sentences arbitrales étrangéres avec la réserve suivante : « La

. convention s’applique sur la base de la réciprocité a la

reconnangqan_ce’- et 4 Pexécution des seules sentences rendues
~ sur le territoire d’un autre Etat contractant ».** - S

*

489 - e PR . - R
- " Le Protocole relatif aux clauses d’arbitrage, fait & Genéve le 24

septembre la.. C i i
P re 1923, et la. Convention pour I’exécution -des sentences

_ ;ral;itr;lqsl-;étra&lgér;;, faite 4 Genéve le 26 septembre 1927, approuvés
par la loi :du-29 juillet 1930, n’ont pas été dé ”
Grand-Duché’ de Luxembourg, 'mais y tiquement ¢ p
d-Lhu , ne -tr
I'occasion de s’appliquer. - ’ : uven prafiguemet plus”
490 Qyix 175 e ST ' ;
24 Sur Vinterprétation. de la Convention de New York, v. Cour d’appel
noyembre _-1993,; n° 14983, extraits (en traduction anglaise) in
Y.B.C.A. 21 (1996) 617-626. '
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. Loidu26 nqvemb_i'e 1981 portant approbation

- de la Convention européenne sur arbitrage commercial

international et dé son Annexe, faites @ Genévg,'l'e'ﬂ avril 1961 2
. = de UArrangement relatif & Uapplication de la Convention

-

européenne sur larbitrage ‘commercial international, Jait a
Paris, le 17 dé’cem_b_re 1962, ' '

Art. 3, Sauf stipulatioh contraire expresse dans la lconven_tion '

d’arbitrage,'- les présidents “des tribunaux d’arrondissement
assament les fonctions confiées par Darticle. IV de la

_Convention aux présidents des chambres de commerce. Les

présidents statuent comme en matiére de référé.

La Convention de Genéve du 21 avril 1961 confie en principe aux

présidents des chambres de commerce (et, dans certains cas, a un
comité spécial créé par la Convention) la rmission d’intervenir

dans 1a mise en ceuvre de Dlarbitrage prévu par une clause
’ - 491

. compromissoire régie par la Convention®®!, notamment en

désignant un arbitre en cas de défaillance du défendeur 2
I’arbitrage. L’arrangement de Paris du 17 décembre 1962 déroge
a cette régle en attribuant, dans les relations entre Etats
contractants A l’arrangement, cetie’ compétence -4 « l’autorité

judiciaire compétente ». La loi luxembourgeoise d’approbation de -
la Convention, quant 3 elle, généralise la dérogation a la régle
- instituée par la Convention en déclarant compétents, dans fous les

cas, les présidents des tribunaux d’arrondissement ; selon les

travaux préparatoires, cette dérogation est autorisée par Iarticle

. X, § 6 de la Convention, aux termes duquel '« en -signant la
 présenteConvention, en la ratifiant ou en y adhérant, les Parties
" contractantes comlminiqucront.au Secrétaire général des Nations

Unies 1a liste des Chambres de Commerce ou autres institutions

de leur pays dont les Présidents assumeront les fonctions confiées
‘'par Particle IV de la présente Convention aux Présidents des

i Sur le champ d;ai)p}ication-de la Convention de Geneve, v. supra, p.

158.
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'Chambres de Commerce compétentes' »*2. On peut néanmoins se.
- demander si la solution est parfaitement conforme 3 Pesprit de la

'Convgntipn, dans les relations avec des Etats qui ne sont pas liés
par I’Arrangement de Paris, - - ‘

. ,L,’autorit'é compétente peut étre soit le - Président du Tribunal
.d._’arrondfssement de Luxembourg, soit le Président du Tribunal
d’arrondissement de Diekirch®®. La ‘compétence territoriale est

- déterminée par application de I'article IV, § 3 de la Convention®®. -

* -

. *% Avis du Conseil d’Etat-du 12 décembre . 1980, Da&. parl. 1° 2487, p.
-13.]I...e'Procureur général d’Etat avait, dans uzi avis du' 17 avril 1967,
« émis.des réserves sur 'opportunité de. confier ces fonctions au président

de la chambre -de commerce, un- €tablissement . public n’ayant guere

qup_tftﬁncé pour exercer des prérogatives quasi-juridictionnelles » (ibid.,
etv.1] exp_psé des motifs, Doc. parl. 1° 2487, p. 16). o ’

% Le Conseil d’Etat avait proposé de rendre compétent le seul présideht ‘

du tribunal de Luxembourg (Doc. parl, n° 2487 ition qui
, UXembour . . » P. 13), proposition qui
. Sest heurtée 4 ] opposition de la Commission des affaires étrangéresqde
| 1a Chambre des Députés (Doc. parl. n° 2487%). h ' :
- ¥ Cf. supra, p. 80-81, o -
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CONCLUSION: POUR UNE REFORME DU DROIT

LUXEMBOURGEOIS DE L’ARBITRAGE

La législation luxembourgeoise actuelle n’est pas inadaptée 2 la- |

pratique de I’arbitrage, mais elle est perfectible.
I. Des réformes ponctuelles

§’il était souhaité de maintenir la structure de base de la législation
actuelle - caractérisée par son mélange de textes francais datant de
1806 et de textes repris de la législation belge de 1972 -, la
législation luxembourgeoise ne brillerait pas par sa trés grande

. modernité. Son adaptation aux besoins de P’arbitrage dépendrait
essentiellement de I'interprétation des textes anciens -par les

tribunaux, interprétation dont on peut supposer que, s’inspirant de
I’évolution de la jurisprudence francaise avant la réforme de 1980,
elle opérerait une modernisation de facto de la législation.
Néanmoins, certains textes mériteraient, méme si-aucune réforme

“d’ensemble n’était envisagée, d’étre revus. Par ordré croissant
- d’importance, les réformes ponctuelles & envisager pourraient étre
- les suivantes : :

- abrogation des ",articles du 'Code‘ de pfocédure civille qui '

prévoient la renonciation a 1I'appel, voie de recours supprimée par
le réglement grand-ducal du 8 décembre 1981*°, le recours & un

- tiers arbitre en cas de partage d’un tribunal arbitral en nombre
. pair“?’6 et ’obligation pour les arbitres de suivre, sauf dispense, les

régles de la procédure judiciaire ordinaire*” ;

- nouvel""aménagement des dispositions relatives au. délai de

U’arbitrage et & sa prorogation*® ;

~*** Art. 1010 : supra, p. 94-95.
- 96 Art 1017 et 1018 : supra, p. 1010-1011.

7 Art, 1009 : suprap. 86 ets.

. *% Art, 1007 : supra p. 84 et s..
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- modermsat:on des formalités de Poctroi de lexequatur aux
sentences arbltrales rendues au Luxembourg‘“‘9

- clarlﬁcatlon de la situation résultant des erreurs commiises par le
pouvoir réglementaire' de 1981 lors de la reprise partielle des
-~ dispositions du Code judiciaire belge : il y a lieu d’instituer un
recours en annulation direct - contre les sentences non
‘exequamrées”™ et d’adopter une solution claire, assurant
Pefficacité du contrdle judiciaire des sentences sans encourager la

paralysie de I’ arbitrage par 1’abus des voies de recours, quant i .

l’effet suspenmf du' recours. en annulationi-contre les sentf:nces501

- harmomsat:on quant i la compétence, du régime des voies de
recours .a-1'égard des sentences rendues au Luxembourg et des

sentences. rendues i 1’étranger.: il convient, & notre -avis, de

- rendre compétente la Cour d’appel, en premier et dernier ressort,
pour connaitre des recours en annulation contre les sentences
rendues au Luxembourgs02 :

Quant ﬁ lartlcle 1135-1 du Code civil, et quoi -que Fon puisse

- penser de ce texte, c’est trop récemment qué la 10i du 26 mars _ '

1997 a aggravé le formalisme de I’acceptation spéciale des clauses
compromissoires - figurant dans les conditions contractuelles
préétablies®® pour que ’on’ puisse -songer, déja, ¥ une. réforme

dans un- sens libéral. Le fait que ce texte n’intéresse en principe |

pas I’ arbltrage mtemanonalso“ n’en dev1ent que plus important..

-4 Art, 1020 et 1021 : supra, p. 120

500 Supra, p. 132 et 5. S’il est vrai que le probléme signalé peut étre
résolu par la jurisprudence (supra, p. 134-135), une intervention
législative, éliminant toute mcertltude n’en seralt pas moms souhaitable.

%! Supra, p. 136 et s.
. 2 Supra, p. 131-132 etp. 144
- Supra, p. 150 ets.

% Supra, p. 154 et
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UL Une i'éfornie ﬂ’ensemble .

Lors des travaux’ preparatmres du réglement grand -ducal du 8

‘décembre 1981, le Conseil d’Etat, notant le caractére mcomplet

de la. réforme opérée prévue par le projet de réglement, avait

- suggéré au gouvernement « de faire étudier également le _probleme

d’une refonte compléte du Livre III de la deuxiéme partie de notre
Code de procédure civile en consultant les milieux d’affaires

~ intéressés »°*. .En fait, en sans attendre cette  consultation,

I’opinion du Conseil d’Etat était arrétée : « Finalement, une
refonte compléte du titre unique du Livre III de la deuxiéme partie
du code de procédure civile intitulé “De I’Arbitrage” semble se
recommander. Une étude est & faire sur I'opportunité et les .
conséquences de I'introduction en droit national deé la loi uniforme .

‘en matiére d’arbitrage, telle qu'elle est proposée par la

‘Convention Européenne, faite 4 Strasbourg, le 20 janvier 1966 et
de la procédure élaborée par la Commission Ecohomique pour
‘I’Europe de 1’Organisation des Nations-Unies a la méme date. Le
texte du ‘décret frangais n°® 80-354 du 14- mai 1980 pourrait

- également servir utilement de modgle »° »08

Avec le recul, I'idée d’une modernisation compléte du droit
luxembourgeois de I’arbitrage est loin d’avoir perdu son intérét.
" En revanche, P’échec définitif, sur le plan international, de la loi
uniforme annexée & la Convention de Strasbourg du 20 janvier
1966°” rend évidemment inopportun [’adoption par le
Luxembourg, & I’heure actuelle, de cette loi uniforme autrefois.
moderne. Le véritable choix, & moins que le Luxembourg entende
adopter une législation sur ’arbitrage rtésolument originale, se
- situe’ désormais entre- une réforme Iéglsiatlve inspirée de ‘la loi

type sur I’ arbltrage m'_[ematlo_nal adoptée par la Commission des

5 Avis du7 octobre 1980, Doc parl..n° 2450 p. 8.

-5 fpid., p..9. .
© % La loi uniforme n’a, en déﬁnmve, été adoptee que par la Belgxque

‘supra, p. 4.
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Nations Unies pour le droit commercial i'ntema.tional‘ le 21 juin

1985°® d’une ‘part, et, d’autre part, une réforme inspirée du

Nouveau Code de procédure civile frangais™. Ces deux solutions

devraient étre sérieusement considérées, méme si une réforme -

(assurément moins spectaculaire) qui se bornerait & s’inspirer de la
législation frangaise aurait’ I’avantage de maintenir !’orientation
générale des récentes réformes du Code de procédure civile
luXembourg’gois, et de permettre aux praticiens de continuer i se
référer, en la matiére, 2 la doctrine et 4 la jurisprudence
frangaises. B o

08 Tcx'té:publié pai',"lé secrétariat de CNUDCI 3 Vienne. L
8. Une réforme inspirée ‘du droit francais n’en devrait. pas ‘moins

conserver les solutions spécifiques par lesquelles le droit luxembourgeois:

s’est distingué du droit frangats : validité de la clause compromissoire en
‘matiere civile (supra, p. 23 et 61), aptitude des personnes morales de

droit__p}iblic & compromettre (supra, p. 36-38), omission de la référence & -
Pordre public dans les textes réglementant- I'arbitrabilité des litiges -
Asupra,.p. 39-40), suppression de 1’appel des sentences arbitrales, méme

en matiére d’arbitrage interne (supra, p. 94 et 126).
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111y a aucun doute: Jes pays qui participeront & I'euro formeront le coeur économique de Europe de.

- demain, 1. élimination des risques de change; une inflation limitée et des taux d‘intérét bas les ferorit
“accéder & une croissance plus forte et plus stable. Vous avez donc tout intérét & souscrire au plus t6t
. aux Sicav qui investissent dans cespays.

Fidéle a son engagement de vous ouvrir au monde de I'euro dés aujourd’hui, le Crédit Européen vous

© préserite sa nouvelle gamme de Sicav eneuro:  BBL Patrimonial Eure (mixte en obligations et actions)

BBI Renta Fund Euro {en obligations)
BBL (L) Invest Euro (en actions).

Avantage fiscal des Sicav de capitalisation: la plus-value obtenue sur la vente d’actions de capitalisa-
tion n’est pas soumise a I'impot sur le revenu des personnes physiques au Luxembourg, pour autant

que les actions alent ét¢ déteniies penidant au moins 6 mois ei que la participation soit inférieure 4 25%
du capital de la Sicav. :

Les prospectus et bulletins de souscription sont disponibles auprés des agences du Crédit Européen
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